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В статье описан процесс разработки и проверки конструктной валидности 
«Шкалы альтруистического инвестирования». Альтруистическое инвестиро-
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Введение

Межличностные связи человека часто 
рассматриваются, с одной стороны, как 
его социальное богатство, с другой — как 
система взаимных обязательств, суще-
ствующих между ним и его партнерами 
или группой [17]. Исследования нетвор-
кинг-поведения и социального капитала 
показали, что люди отличаются по фор-
мируемой ими структуре неформальных 
отношений, паттерну связей в социаль-
ной сети и способу взаимодействия с со-
циальным окружением [8; 21].

Данное исследование посвящено «аль-
труистическому инвестированию» (АИ) — 
нетворкинг-стратегии, характеризую-
щейся, с одной стороны, просоциальной 
направленностью, с другой — направлен-
ностью на накопление и приумножение со-
циального капитала [5]. Своим названием, 
звучащим, на первый взгляд, как оксюмо-
рон, стратегия обязана как раз этим двум 
измерениям. Оно отражает соответствие 
данной социальной стратегии критериям 
альтруизма, а также принадлежность к 

сфере «капитала». Социальный капитал 
можно определять как инвестирование в 
социальные отношения и получение «при-
бавочной стоимости» именно через них 
[15]. Только в случае альтруистического 
инвестирования выгоду человек получа-
ет косвенную, улучшая условия взаимо-
действия в социальной среде, к которой 
он сам принадлежит. В данной работе мы 
рассматриваем теоретические основания 
стратегии, а затем — разработку и провер-
ку валидности шкалы АИ.

Альтруистическое инвестирование 
как нетворкинг-стратегия: 
обоснование конструкта 

и проверка теоретической модели

Для того чтобы описать логику соз-
дания шкалы, необходимо обратиться к 
понятиям нетворкинга; модели 4-х не-
творкинг-стратегий и ее предпосылкам; 
критериям и структуре стратегии АИ, 
выделенным в результате анализа фено-
менов альтруизма.

вание  — одна из нетворкинг-стратегий, которые позволяют рассматривать 
социальное поведение личности с точки зрения ее включенности в обращение со-
циального капитала социальной сети. Результаты эмпирического исследования 
подтверждают теоретическую модель и показывают, что разработанная шкала 
соотносится с компонентами стратегии, измеренными альтернативным путем. 
Проверка этой гипотезы проводилась при помощи структурного моделирования 
(n=362). Надежность шкалы составила 0,74 (альфа Кронбаха, n=670), оценки по 
ней не зависят от пола, не связаны с социальной желательностью и коррелируют 
ожидаемым образом с другими шкалами альтруизма и эгоизма. Показана прин-
ципиальная новизна конструкта альтруистическое инвестирование, который, в 
отличие от альтруистической мотивации, является более сложным феноменом 
и включает в себя также ценностный и поведенческий компоненты. Кроме того, 
шкала альтруистического инвестирования не измеряет альтруизм первого уровня.

Ключевые слова: социальный капитал, стратегии нетворкинга, социаль-
ные стратегии личности, альтруистическое инвестирование, просоциальное 
поведение, альтруизм.
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Термин «нетворкинг» чаще всего ис-
пользуется в контексте организационной 
психологии и означает социальное пове-
дение, направленное на более эффектив-
ное достижение личных или организаци-
онных целей посредством выстраивания и 
активации социальных связей [12; 16; 22].

В течение последних десяти лет не-
творкинг начал рассматриваться в более 
широком контексте (в контексте соци-
альной сети) как отношение человека к 
формированию межличностных связей, 
например, как «склонность контактиро-
вать» [20] или как «персональная страте-
гия управления социальным капиталом» 
[18], которая создает эффекты, выходя-
щие за рамки эго-сети человека.

Одна из теорий социального капитала 
описывает его через особенности социаль-
ных сетей, которые обеспечивают необхо-
димые условия для доступа и пользования 
имеющимися в социальной сети ресур-
сами [15]. Характеристики социальной 
сети могут менять количество и качество 
доступных человеку ресурсов. Нас же ин-

тересует включенность личности в функ-
ционирование социальной сети. В этом 
контексте нетворкинг — это характерный 
для человека способ взаимодействия со 
своим социальным окружением, который, 
с одной стороны, определяется характери-
стиками социальных сетей, а с другой — 
сам может оказывать влияние на их функ-
ционирование и развитие. Социальная 
сеть — это среда для обмена ресурсами и 
общения. Именно в социальной сети чело-
век участвует в накоплении и использова-
нии социального капитала, стремясь найти 
баланс между просоциальной и эгоцентри-
ческой линиями поведения.

Предпосылками модели нетворкинг-
стратегий стали релевантные идеи и 
концепции, разрабатываемые социоло-
гами и психологами [8]. Как видно из 
рис. 1, четыре стратегии выделяются на 
стыке 4-х  векторов. Это, с одной сторо-
ны, ориентация на просоциальное или 
эгоцентрическое поведение, а с другой — 
ориентация на приумножение или ис-
пользование социального капитала. Та-

Рис. 1. Модель 4-х нетворкинг-стратегий
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ким образом, АИ  — это просоциальная 
стратегия личности с ориентацией на 
приращение социального капитала.

Для уточнения психологического со-
держания стратегии и дифференциации 
со смежными стратегиями был проведен 
анализ понятия и феноменов альтруизма. 
Наиболее значимым для наших целей ока-
залось разведение альтруизма первого и 
второго уровня [11] и вычленение тех фе-
номенов, которые «маскируются» под аль-
труизм, таковыми не являясь (вынужден-
ный альтруизм, реципрокный альтруизм, 
родственный альтруизм, репутационный 
альтруизм и др.). Поле феноменов, вклю-
ченных в формирование представления о 
стратегии АИ, представлено в табл. 1.

Альтруизм первого уровня направлен 
на помощь конкретному человеку, в то 
время как альтруизм второго уровня об-
условлен заботой об общем благе, процве-
тании сообщества. Реализация альтруиз-
ма второго уровня становится возможной 
благодаря нескольким механизмам [11]: 
альтруистическому вознаграждению за 
кооперативное поведение и соблюдение 
норм общежития, альтруистическому на-
казанию за пренебрежение ими (в ущерб 
себе, но во имя общественных интересов), 

а также возможности альтруистической 
компенсации пострадавшему в результате 
нечестного взаимодействия [14]. Все эти 
механизмы работают только при условии, 
что осуществляются с целью обеспечения 
и максимизации общего блага. Таким об-
разом, бескорыстно помогая и контро-
лируя соблюдение норм взаимопомощи 
и кооперации другими членами сообще-
ства, личность сознательно инвестирует 
усилия в создание благоприятной для 
всех социальной среды, косвенный вы-
игрыш от чего в равной степени получит 
и сам альтруист, и все другие участники.

По результатам анализа феноменов 
альтруизма мы сформулировали пять 
критериев, которым должна отвечать 
стратегия АИ:

1 — готовность и расположенность 
помогать;

2 — доброжелательность как норма 
отношения к другим людям;

3 — нацеленность на общее благо, на 
улучшение ситуации для всех;

4 — готовность помогать бескорыст-
но, без отдачи и вне перспективы сотруд-
ничества;

5 — важность общего блага по сравне-
нию с личной репутацией.

Т а б л и ц а  1
Феномены альтруизма и их соответствие содержанию стратегии АИ

Феномены, относящиеся к АИ Феномены, не относящиеся к стратегии
Альтруистическое вознаграждение Альтруизм лидера
Альтруистическое наказание Альтруизм по отношению к родственникам
Альтруизм второго уровня Альтруизм первого уровня
Социально-психологический капитал Альтруизм власть имущих
Альтруистическая компенсация Вынужденный альтруизм
Непрямой, нереципрокный альтруизм Реципрокный альтруизм
Волонтерство Репутационный альтруизм
Альтруистический интерес
Альтруистическая мотивация
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Социальная стратегия отличается от 
многих других психологических кон-
структов тем, что она должна «читаться», 
быть понятной и адекватно воспринятой 
окружающими людьми. Поэтому мы со-
поставили выделенные на основе ана-
лиза феноменов критерии стратегии с 
результатами исследования социальных 
представлений [7]. В этом исследовании 
респондентов просили привести при-
меры альтруистов и альтруистических 
поступков и описать их отличительные 
особенности. Чаще всего упоминались 
бескорыстность поступков, стремление 
принести пользу, отсутствие каких-либо 
выгод или даже жертвование личными 
интересами, ориентация на ценности до-
броты, поддержки и привлечение к этому 
других людей (выборка исследования: 
городская молодежь — 155 человек в воз-
расте 18—30 лет, 54% женщин). Эти отве-
ты были получены в исследовании, про-
ходившем параллельно теоретическому 
анализу и независимо от него. Поскольку 
данные результаты о социальных пред-
ставлениях согласуются с критериями 
стратегии АИ, выделенными на основе 
теоретического анализа феноменов, мы 
считаем их подтверждением корректно-
сти выбранного подхода.

АИ рассматривается нами именно 
как стратегия, что предполагает наличие 
в структуре стратегии нескольких ком-
понентов: ценностного, поведенческого 
и мотивационно-целевого. Ценностный 
компонент стратегии составляют ценно-
сти доброты и универсализма; поведен-
ческий компонент составляют феномены 
альтруистического наказания и компен-
сации; мотивационно-целевой компо-
нент стратегии основывается на субъ-
ективном представлении о причинах и 
целях собственных поступков (напри-
мер, «нацеленность на общее благо, на 

улучшение ситуации для всех», «готов-
ность помогать бескорыстно, без отдачи 
и вне перспективы сотрудничества»).

В 2017 году мы проверили эту апри-
орную теоретическую модель структуры 
стратегии, согласно которой стратегия 
состоит из 3-х компонентов: ценностно-
го (ценности доброты и универсализма 
в терминах Ш. Шварца), мотивационно-
целевого (нацеленность на общее благо) 
и соответствующего поведения (в ситу-
ациях типа социальных дилемм). При 
помощи методов структурного модели-
рования было показано, что выделение 
трех связанных между собой компонен-
тов согласуется с эмпирическими дан-
ными [5].

Разработка шкалы 
альтруистического инвестирования 

и первые результаты проверки 
ее психометрических свойств

Пункты шкалы были сформулирова-
ны и отобраны группой из 5 экспертов 
на основе представления о критериях 
стратегии и относящихся к ней фено-
менах. В исследовании 2015 года на вы-
борке 267 человек (городская молодежь 
18—29 лет, 55% женщин) был апроби-
рован текст шкалы из 22 пунктов. Аль-
труистическое поведение подвержено 
социальной желательности, поэтому 
были исключены пункты, которые не 
давали разброса ответов и/или сильно 
коррелировали со шкалой социальной 
желательности, учитывались и связи 
между пунктами и с суммарным баллом 
по шкале. В итоговом варианте шкала 
состояла из 7 вопросов (см. Приложе-
ние 1), надежность ее составила 0.75 по 
коэффициенту альфа Кронбаха; корре-
ляция с сокращенной версией шкалы 
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социальной желательности Марлоу-
Крауна оказалась не значима (r=0,105), 
что важно для шкал подобного содержа-
ния и может рассматриваться как пер-
вый аргумент в пользу дискриминант-
ной валидности шкалы.

В 2016 году шкала прошла первую 
проверку на конвергентную валид-
ность в двух исследованиях под нашим 
руководством. В первом исследовании 
М.А. Недошивиной была показана поло-
жительная связь шкалы АИ с установкой 
личности на альтруизм (r=0,523, p≤0,01) 
и отрицательная — на эгоизм по методи-
ке О.Ф. Потемкиной (r=-0,419, p≤0,01, 
на выборке n=170, возраст 18—35 лет, 
68% женщин). Несмотря на достаточ-
но высокий уровень корреляции между 
установкой на альтруизм и стратегией 
АИ, за этими феноменами стоят различ-
ные мотивационные механизмы. Резуль-
таты регрессионного анализа показали, 
что стремление к принятию со стороны 
группы является значимым предикто-
ром балла по шкале АИ (F(1,168)=18,24, 
p<0,001, скорр. R2=0,093), а страх от-
вержения — нет (F(1,168)=0,60, p=0,81, 
скорр. R2=-0,006). А для установки на 
альтруизм, измеренной по методике 
О.Ф. Потемкиной, уже страх отверже-
ния становится значимым предикто-
ром (F(1,168)=14,90, p<0,001, скорр. 
R2=0,076), а стремление к принятию — 
незначимым (F(1,168)=0,03, p=0,87, 
скорр. R2=-0,006). Стремление к при-
нятию и страх отвержения оценивались 
при помощи опросника аффилиации 
А. Мехрабиана [10]. Отсутствие связи 
между АИ и страхом отвержения — это 
еще одно подтверждение дискрими-
нантной валидности шкалы. В этом же 
исследовании было получено подтверж-
дение и прогностической валидности 
шкалы: она позволяет предсказать го-

товность человека помочь другому в 
различных ситуациях, таких, например, 
как помощь пожилым людям [7].

В исследовании И.А. Андреева по-
лучена отрицательная корреляция 
со шкалой диспозиционного эгоизма 
К. Муздыбаева (r=-0,332, p≤0,01, на вы-
борке n=101, возраст 20—60 лет, 67% 
женщин). Была показана связь шкалы 
с предоставлением поддержки не род-
ственникам (r=0,271, p≤0,01) на матери-
але модифицированного опросника вос-
принимаемой социальной поддержки 
(Social Support Questionnaire 6 (SSQ6) 
[19]), в то время как связи стратегии с 
объемом предоставляемой социальной 
поддержки родственникам обнаружено 
не было. Этот результат можно рассма-
тривать как важный аргумент в пользу 
дискриминантной валидности методи-
ки: она не измеряет альтруизм первого 
уровня. В этом же исследовании пока-
зано, что социальная поддержка играет 
принципиально разную роль в жизни 
людей с высокими и низкими показа-
телями АИ. Для тех, кто имеет высокие 
показатели по этой стратегии, получе-
ние и оказание социальной поддержки 
связано с удовлетворенностью жизнью 
(r=0,423, p≤0,01 и r=0,290, p≤0,05 соот-
ветственно, на подвыборке n=54). В то 
же время у людей с низкими показа-
телями по стратегии АИ получение и 
оказание поддержки связано с самочув-
ствием (r=0,417, p≤0,01 и r=0,443, p≤0,01 
соответственно, на подвыборке n=47). 
Как и предполагалось, для людей с вы-
раженной стратегией АИ поддержка 
других важна при оценке своей жизни 
в целом, для остальных она оказывается 
значимой на более тактическом, ситуа-
тивном уровне переживания субъектив-
ного благополучия и не определяет об-
щую оценку жизни [1].
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Дизайн исследования по проверке 
конструктной валидности шкалы 

альтруистического инвестирования 
и его результаты

Целью настоящего эмпирического ис-
следования являлась проверка конструкт-
ной валидности шкалы АИ, для чего было 
необходимо изучить: 1)  связь АИ как 
комплексного феномена с ценностными 
ориентациями, поведенческими страте-
гиями и осознаваемыми целями, оценен-
ными независимо другими методиками; 
2) характер связи АИ с альтруистической
и эгоцентрической направленностью лич-
ности; 3) отсутствие связи АИ с полом и
возрастом респондентов в соответствии с
пониманием функции данной стратегии.

Процедура исследования
Исследование проводилось онлайн, 

что позволило контролировать время за-
полнения методик и исключить влияние 
присутствия исследователя (что важ-
но для адекватной оценки социального 
поведения). Выборка формировалась 
методом снежного кома в виртуальной 
социальной сети («ВКонтакте»). По-
давляющее большинство респондентов 
проживают в г. Санкт-Петербурге и в 
г. Москве, имеют высшее или неокончен-
ное высшее образование.

В 2015 году первичная выборка соста-
вила 167 человек, после отбора в нее вош-
ли 153 человека в возрасте от 17 до 68 лет 
(медиана — 26 лет, среднее — 27.93), 61% 
женщин. В 2016 году в исследовании уча-
ствовало 694 человека, из которых после 
отбора в выборку вошли 670 человек в 
возрасте от 18 до 64 лет (медиана — 28 лет, 
среднее — 29.99), 64% женщин.

Методы и результаты
проверки гипотез
Первая гипотеза о связи шкалы с 

компонентами стратегии, оцененны-

ми независимо другими методиками, 
проверялась на объединенной выбор-
ке 2015 и 2016 гг., в итоге в нее вошли 
362  человека (возраст от 17 до 62 лет, 
медиана — 27 лет, среднее — 28.69, 60% 
женщин). Объединение выборок связано 
с требованием определенного соотноше-
ния переменных, включенных в анализ, 
и необходимого для проверки гипотезы 
количества наблюдений.

Методики, включенные в исследование
для проверки первой гипотезы
Стратегия альтруистического инве-

стирования оценивалась по разработан-
ной нами методике из 7 утверждений с 
5-балльной шкалой Ликерта для оценки
степени согласия с ними от «совершенно
согласен» до «совершенно не согласен»
(см. Приложение 1). Компоненты стра-
тегии выделялись как латентные факто-
ры, согласно верифицированной модели
стратегии [5]. Ценностный компонент
оценивался на основе шкал доброты и
универсализма методики ценностных ори-
ентаций Ш. Шварца [4]. Поведенческий
компонент — на основе выбора той или
иной линии поведения в социальных ситу-
ациях, релевантных стратегии, которые ис-
следовались при помощи специально раз-
работанного опросного листа «социальных
дилемм» [2]. Мотивационно-целевой ком-
понент оценивался при помощи прямого
закрытого вопроса, предъявляемого после
ответов на опросный лист: «Чем может ру-
ководствоваться человек, который ответил
так же, как Вы?» Важно отметить, что по-
добный методический прием определения
мотивационно-целевого компонента, без-
условно, порождает связь между двумя
компонентами (мотивационно-целевым
и поведенческим), поскольку мотиви-
ровка представляет собой рефлексивный
уровень принятого решения. Однако мы
считаем этот прием наиболее адекватным
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способом оценки содержания мотивацион-
но-целевого компонента.

Методика анализа данных
для первой гипотезы
Гипотеза о том, что стратегия АИ, 

оцененная разработанной нами шкалой, 
связана с тремя компонентами этой же 
стратегии, представляющими собой ла-
тентные факторы, выделенные на основе 
существующих психологических методик 
и приемов оценки ценностей, выбора ли-
нии поведения и ее мотивировки, предпо-
лагает конфирматорный анализ. Для его 
реализации подходят методы структур-
ного моделирования с оценкой качества 
модели, ее соответствия эмпирическим 
данным. Мы построили модель и прове-
рили ее методом структурного модели-
рования (SEM). Обработка и анализ дан-
ных были проведены с помощью языка 

программирования R (версия 3.3.2) в сре-
де Rstudio (версия 1.1.350). Структурное 
моделирование произведено с помощью 
пакета Lavaan (версия 0.5-23.1097); для 
построения моделей использовался ме-
тод максимального правдоподобия. По-
роговые значения и методология анализа 
выбирались на основе работы Р. Кляйна 
[13]. Пороговыми значениями критери-
ев для принятия модели мы поставили 
CFI>0.95, RMSEA<0.05, SRMR<0.05. 
В  рамках анализа мы сравниваем две 
факторные модели с помощью LTR теста 
(теста отношения правдоподобия).

Результаты проверки
первой гипотезы
Переменные, включенные в анализ, 

указаны в табл. 2. В модели присутству-
ют три латентных компонента стратегии, 
полученных на основе приведенных в 

Т а б л и ц а  2
Переменные, включенные в построение модели методом SEM

Переменные
Краткие обо-

значения
Компонент стратегии

Альтруистическое наказание A_P Поведенческий
Альтруистическая компенсация A_C Поведенческий
Конформное инвестирование в группу C_I Поведенческий
Взаимное инвестирование в группу M_I Поведенческий
Универсализм Univ Ценностный
Доброта Ben Ценностный
Желание помочь другому человеку, удоволь-
ствие от этого

cr1 Мотивационный

Доброжелательное отношение ко всем людям 
без исключения

сr2 Мотивационный

Желание улучшить ситуацию в целом, для всех cr3 Мотивационный
Готовность помогать просто так, без отдачи 
(бескорыстие)

cr4 Мотивационный

Готовность помогать, даже если при этом тебя 
поймут неправильно

cr5 Мотивационный

Балл по разработанной нами шкале аль-
труистического инвестирования (altruistic 
investment, AI)

AI Стратегия в целом как объ-
единение всех компонентов
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табл. 2. переменных: ценностный (Vls), 
поведенческий компонент (Alt_s) и мо-
тивационно-целевой (Alt_m).

Первым этапом анализа в рамках 
построения и проверки модели для 
конфирматорного факторного анализа 
является проверка данных на мульти-
коллинеарность. Такую проверку мы 
осуществили методом подсчета ква-
драта множественного коэффициен-
та корреляции (SMC). Ни у одной из 
переменных он не превысил 0,8. Сле-
дующим этапом нашего анализа явля-
ются построение модели и ее проверка. 
Важно указать, что подробный анализ 
выделения и проверки содержания ком-
понентов стратегии, представленных в 
модели латентными факторами, про-

водился нами ранее и показал коррект-
ность априорной модели, поэтому мы 
не будем останавливаться подробно на 
этом в данной работе [5].

В настоящей работе мы рассмотрим 
более сложную структурную модель. Мы 
предполагаем, что выделенные в преды-
дущем анализе латентные переменные — 
компоненты стратегии — могут предска-
зывать значения по нашей шкале АИ.

В первую очередь проверим модель, 
в которой мы используем все три ком-
понента для расчета значений шкалы 
АИ (см. рис. 2). Значения критериев со-
ответствия показывают хорошую схо-
димость модели и данных (CFI>0.95, 
RMSEA<0.05, SRMR<0.05). Точные зна-
чения приведены в табл. 3.

Рис. 2. Структурная модель для предсказания значений шкалы АИ на основе всех трех
ее компонентов (полная)
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Так как факторная модель пока-
зывает идентичные результаты, полу-
ченные в ранней работе [5], сконцен-
трируемся на показателях регрессии. 
В табл. 4 видно, что не все латентные 
взаимосвязи одинаково сильно связа-
ны со шкалой: практически нет связи с 
поведенческим компонентом. Этот эф-
фект хорошо объясняют корреляции, 
которые возникли между латентными 
переменными. Взаимосвязь между по-
веденческим и мотивационным ком-
понентами сильная — 0.65, такая связь 
между компонентами ожидаема и свя-
зана с методическими особенностями 
исследования: мотивационный ком-
понент измерялся через мотивировку 
выбранной линии поведения (которая 
и составляет поведенческий). Так как 
мотивационный компонент измерялся 
как группа бинарных переменных, то 
вероятнее всего он просто перетягива-
ет предсказательный эффект на себя за 

счет меньшего разброса данных. Про-
верим, как будет выглядеть модель без 
связи между мотивационным компо-
нентом и шкалой альтруистического 
инвестирования (см. рис. 3).

В этой модели («частичная модель») 
мы не рассматриваем мотивационный 
компонент как один из предикторов оце-
нок в регрессии, чтобы проверить, будет 
ли в его отсутствие поведенческий ком-
понент предсказывать оценки по шкале 
альтруистического инвестирования.

Критерии сходимости, приведенные 
в табл. 5, так же показывают, что эта мо-
дель сошлась и правдоподобно описыва-
ет наши данные.

Рассмотрим построенную в рамках 
модели регрессию и корреляции между 
латентными переменными. Теперь пове-
денческий компонент играет ключевую 
роль, что подтверждает наше предпо-
ложение о коллинеарности латентных 
переменных, представляющих поведен-

Т а б л и ц а  3
Показатели полной структурной модели предсказания значений шкалы  АИ 

 на основе всех трех ее компонентов

Переменные Значение
Кол-во параметров 26.000
Степени свободы 40.000
Х2 62.458
CFI 0.971
RMSEA 0.039
SRMR 0.041

Т а б л и ц а  4
Коэффициенты регрессии в полной модели предсказания оценки по шкале АИ 

на основе трех компонентов стратегии

Переменная Коэффициент Ст. отклонение Р-уровень
Поведенческий компонент 0.0259819 0.0985498 0.7920558
Ценностный компонент 0.2523947 0.0680328 0.0002073
Мотивационный компонент 0.3870721 0.0858847 0.0000066
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ческий и мотивационный компоненты 
стратегии (см. табл. 6), и говорит о важ-
ности этого компонента.

Сравним полную и частичную модели 
по качеству описания данных (табл. 7). 
Для этого оценим разницу в показателях 

теста Х2 с помощью LTR теста (теста от-
ношения правдоподобия).

Этот тест показывает, что полная мо-
дель статистически значимо (p<0.0001) 
лучше описывает данные. Стоит еще раз 
отметить, что в рамках проведения иссле-

Рис. 3. Структурная модель (частичная) для предсказания значений шкалы АИ 
на основе двух ее компонентов, без учета мотивационного

Т а б л и ц а  5
Показатели частичной структурной модели предсказания значений шкалы АИ 

на основе двух ее компонентов, без учета мотивационного

Переменные Значение
Кол-во параметров 26.000
Степени свободы 40.000
Х2 62.458
CFI 0.971
RMSEA 0.039
SRMR 0.041
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дования респонденты в ответах на моти-
вационную часть опросника (по которой 
оценивался мотивационный компонент) 
опирались на решения, принятые в по-
веденческой части (по которой оцени-
вался поведенческий компонент) — это 
объясняет сильную корреляцию между 
двумя факторами и приводит к такому 
поведению полной и частичной моделей. 
Исходя из приведенного анализа, мы мо-
жем сказать, что описанная нами теоре-
тическая модель нашла подтверждение 
в данных и может быть использована в 
дальнейшем анализе.

Вторая гипотеза о связи шкалы 
АИ со шкалами, измеряющими близ-
кие конструкты, проверялась через три 
частные гипотезы на подвыборках иссле-
дования 2016 года.

2.1. Шкала АИ положительно связана 
со шкалой альтруизма из методики «Из-
мерение показателей заботы» (M. Donius 
«Instrumental Caring Inventory (ICI)»), 
адаптированной И.А. Фурмановым, Н.В. 
Кухтовой [4].

2.2. Шкала АИ отрицательно связа-
на со шкалой диспозиционного эгоизма 
К. Муздыбаева [6].

2.3. Шкала АИ связана со шкалами 
методики «Социально-психологиче-
ская установка на альтруизм и эгоизм» 
О.Ф. Потемкиной [9]: положительно для 
установки на альтруизм и отрицательно 
с установкой на эгоизм.

Выбор инструментария для подтверж-
дения конвергентной валидности опре-
делялся исходя из доступности методик 
на русском языке на момент проведения 
исследования. Гипотеза проверялась при 
помощи рангового коэффициента кор-
реляции Спирмена и t-критерия Стью-
дента. Обработка и анализ данных были 
проведены с помощью языка программи-
рования R (версия 3.3.2) в среде Rstudio 
(версия 1.1.350).

Результаты проверки
второй гипотезы
Результаты корреляционного анали-

за представлены в табл. 8. Как видно из 
таблицы, шкала альтруистического инве-
стирования ожидаемым образом связана 
со шкалами, измеряющими альтруисти-
ческие и эгоистические установки и дис-
позиции. Сила эффектов также соответ-
ствует нашим ожиданиям, что позволяет 
сделать вывод о подтверждении второй 
гипотезы.

Т а б л и ц а  6
Коэффициенты регрессии в частичной модели предсказания оценки 

по шкале АИ при исключении мотивационного компонента

Переменная Коэффициент Р-уровень
Поведенческий компонент 0.3957918 0.0741658 0.0000001
Ценностный компонент 0.2303850 0.0752196 0.0021925

Т а б л и ц а  7
Сравнение полной и частичной моделей по качеству описания данных

AIC BIC  X2 LTR-тест Р-уровень
Полная модель 16317.51 16434.26 69.83983 - -
Частичная модель 16331.68 16444.54 86.01687 16.17704 5.77e-05
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Третья гипотеза о независимости 
шкалы от пола и возраста проверялась 
на всей выборке 2016 года. Также на всей 
выборке был подсчитан коэффициент 
надежности шкалы — альфа Кронбаха. 
Третья гипотеза проверялась, как и вто-
рая, при помощи рангового коэффици-
ента корреляции Спирмена и t-критерия 
Стьюдента.

Результаты проверки
третьей гипотезы
Балл по шкале альтруистического ин-

вестирования колеблется в диапазоне от 
7 до 35, средний балл — 25.46, стандарт-
ное отклонение — 4.62, медиана — 26. 
Коэффициент надежности шкалы альфа 
Кронбаха для выборки 2016 года соста-
вил 0.74.

Была обнаружена слабая корреляция 
шкалы альтруистического инвестирова-
ния с возрастом (r=0.1, p≤0,01 (t=2.7922, 
p-value=0.00538), n=670). Пол не влияет
на выраженность стратегии (t=-0.30487,
не значим (p-value=0.7606), n=670) (см.
рис. 4). Таким образом, можно считать,
что третья гипотеза подтверждена для
пола, слабая связь с возрастом требует до-
полнительного исследования, подтверж-

дения и объяснения, ранее в наших иссле-
дованиях на выборках меньшего объема 
подобная связь не обнаруживалась.

Обсуждение результатов 
исследования

Результаты исследования подтверж-
дают заявленные гипотезы, содержат 
подтверждение конструктной валидно-
сти разработанной шкалы АИ и указы-
вают на отсутствие различий по полу. 
Очень слабая связь шкалы с возрастом 
может быть проинтерпретирована как 
эффект от накопления социального 
опыта, пересмотр установок в сторону 
большей просоциальности у старшей 
части выборки, но такое объяснение 
требует отдельной проверки, а полу-
ченная связь  — воспроизводства в не-
зависимом исследовании (эта связь не 
обнаруживалась нами ранее). С нашей 
точки зрения, самым сильным аргумен-
том в пользу качества шкалы является 
подтверждение априорной теоретиче-
ской модели стратегии на данных эм-
пирического исследования с оценкой 

Т а б л и ц а  8
Коэффициенты корреляции шкалы альтруистического инвестировани 

 с близкими конструктами

Конструкт, включенный в анализ корреляции со 
шкалой АИ

Размер под-
выборки

Коэф-
фициент

Р-уровень

Шкала альтруизма из методики «Измерение 
показателей заботы» (M. Donius «Instrumental Caring 
Inventory (ICI)»), адаптированной И.А. Фурмано-
вым, Н.В. Кухтовой (2012)

494 0.327 p≤0,001

Шкала диспозиционного эгоизма К. Муздыбаева (2000) 494 -0.201 p≤0,001
Шкала социально-психологической установки на 
альтруизм О.Ф. Потемкиной (2001)

259 0.435 p≤0,001

Шкала социально-психологической установки на 
эгоизм О.Ф. Потемкиной (2001)

259 -0.242 p≤0,001
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компонентов как латентных факторов, 
выделенных на основе существующих 
методик и подходов к оценке ценностей 
личности, социального поведения и его 
мотивировок.

Вторым подтверждением конструкт-
ной валидности является ожидаемый 
паттерн связей методики с другими 
шкалами альтруизма и эгоизма. Если 
сравнивать психометрические качества 
разработанной нами шкалы, то ее на-
дежность выше, чем надежность шка-
лы альтруизма из методики «Измере-
ние показателей заботы» (M. Donius 
«Instrumental Caring Inventory (ICI)»), 
адаптированной И.А.  Фурмановым, 
Н.В.  Кухтовой (2012) [4]. Альфа Крон-
баха нашей шкалы составляет 0,75, в то 

время как у русскоязычной версии срав-
ниваемой методики  — 0,62, для шкалы 
социально-психологической установки 
на альтруизм О.Ф. Потемкиной (2001) 
[9] показатель надежности в публикаци-
ях не обнаружен. Кроме того, предложен-
ная нами шкала не связана с социальной
желательностью.

Следует отметить, что измеряе-
мый шкалой АИ конструкт обладает 
принципиальной новизной. Так, соци-
ально-психологическая установка на 
альтруизм, с которой были получены 
наиболее сильные связи, — это, прежде 
всего, мотивационный конструкт. Аль-
труистическое инвестирование, будучи 
социальной стратегией обращения с со-
циальным капиталом, помимо мотива-

Рис. 4. Распределение баллов по шкале АИ по полу и возрасту
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ционного компонента включает в себя 
ценностный и поведенческий компо-
ненты. Кроме того, выше были описаны 
результаты проверки дискриминантной 
валидности шкалы, которые указывают 
на то, что мотивационные составляю-
щие этих двух конструктов имеют тон-
кое различие в своем содержании. Аль-
труистическое инвестирование, являясь 
проявлением заботы о благе группы как 
целого, не связано со страхом отверже-
ния группой, в то время как установка 
на альтруизм (отражающая скорее уста-
новку на помощь конкретному друго-
му) — связана. Таким образом, можно 
утверждать, что шкала АИ не измеряет 
альтруизм первого уровня.

Важно отметить, что в исследовании 
принимали участие городские жители с 
достаточно высоким уровнем образова-
ния, имеющие аккаунты в социальной 
сети, проживающие в России. Это мо-
жет служить ограничениями нашего ис-
следования. Также стоит отметить, что 
в рамках данной работы мы не ставили 
перед собой задачу проверки ретестовой 
надежности шкалы, ее стандартизацию, 
выработку норм.

Выводы

1. Шкала АИ получила подтвержде-
ние своей конструктной валидности пу-
тем проверки априорной теоретической 
модели на данных эмпирического ис-
следования с использованием методов 
структурного моделирования.

2. Показана конвергентная валид-
ность шкалы АИ с методиками, изме-
ряющими близкие понятия: социаль-
но-психологическими установками на 
альтруизм и эгоизм, диспозиционным 
эгоизмом, а также альтруизмом в контек-
сте заботы о других людях.

3. Шкала АИ показала удовлетвори-
тельную надежность: 0,74—0,75 (альфа 
Кронбаха), независимость от пола и сла-
бую положительную связь с возрастом 
респондентов, которая требует дополни-
тельного исследования для своего под-
тверждения и интерпретации.

4. Проведенный анализ настоящего и
представленных в статье исследований 
показывает, что шкала альтруистического 
инвестирования валидна, не связана с со-
циальной желательностью и обладает хо-
рошими психометрическими качествами.

Финансирование
Работа выполнена при поддержке гранта Российского фонда фундаментальных исследований (проект 
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П р и л о ж е н и е  1

Шкала альтруистического инвестирования

Пункты шкалы альтруистического инвестирования
1. Другие видят во мне человека, к которому легко обратиться за помощью.
2. В каждом человеке я стараюсь разглядеть друга.
3. Я стараюсь изменить ситуацию к лучшему для всех.
4. Я стараюсь так строить отношения, чтобы быть полезным людям.
5. Я забочусь о благополучии других людей.
6. Я испытываю необходимость что-то сделать для того человека, с кем обошлись неспра-
ведливо.
7. Я спокойно отношусь к тому, что другие считают меня слишком добрым.

Ключ: все утверждения прямые, ответы оцениваются по 5-балльной шкале в за-
висимости от степени согласия с утверждением, от 1 — «совершенно не согласен» 
до 5 — «совершенно согласен». Суммарный балл отражает степень приверженности 
человека социальной стратегии альтруистического инвестирования.
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The article describes the process of verifying the constructive validity of the “Altru-
istic Investment Scale”. Altruistic investment is one of the networking strategies that 
allow scientists to consider the social behavior of an individual in terms of its involve-
ment in the mechanisms of social capital formation and conversion. The results of the 
empirical research confirm the theoretical model and show that the developed scale 
corresponds to the components of the strategy, measured in an alternative ways. Test-
ing of this hypothesis was carried out using structural modeling (n = 362). The reli-
ability of the scale was 0.74 (Cronbach’s alpha, n = 670), the grades obtained by the 
scale do not depend on gender, are not related to social desirability, and correlate in 
the expected way with other scales of altruism and selfishness. The principal novelty of 
the construct of altruistic investment was demonstrated. In contrast to the construct of 
altruism, which is motivational by its essence, altruistic investment is a more complex 
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concept and includes values and behavioral components as well. Moreover, the Altruis-
tic Investment Scale doesn’t measure the ‘first-order’ altruism.
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