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Излагается подход к созданию образовательной среды школьного предмета, 
отвечающей концепции «культурно-исторической» школы. Главной задачей 
такой разработки авторы считают поиск условий формирования модельно-
го опосредствования понимания учебного текста в пропедевтическом курсе 
природоведения, содержание которого составляет целенаправленное пре-
образование природного материала в соответствии с культурно-истори-
ческими особенностями деятельности человека в природе. Анализ ранних 
этапов присвоения учащимися ориентировочных функций учебных текстов и 
моделей, поддерживающих логико-генетическую реконструкцию естествен-
нонаучных знаний, проводился на материале экспериментального обучения 
второклассников общеобразовательной школы (21 учащийся, 102 учебных 
часа). Отмечается, что проведенные уроки показали принципиальную воз-
можность развертывания предметных и модельных составляющих учебного 
курса в организации совместных действий, в целом отвечающих задачам 
становления учебной деятельности младшего школьника. Диагностика воз-
можностей знаково-схематического моделирования в понимании учебного 
текста и решении задач проводилась у учащихся двух общеобразовательных 
школ, обучавшихся в течение учебного года по разработанным материалам 
(103 человека, 68 учебных часов) и по обычным программам (80 человек, 
68 учебных часов). Авторы приходят к выводу: статистически значимое изме-
нение показателей моделирования у экспериментальной группы по сравне-
нию с контрольной позволяет говорить о возможном потенциале «культурно-
деятельностной» пропедевтики естествознания в освоении ориентировоч-
ных функций учебных моделей на переходе к систематическому изучению 
естественнонаучных дисциплин средней и старшей школы.
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We construct an introductory Natural Sciences curriculum that meets the de-
mands of the «cultural-historical school». Our main task was to find the condi-
tions that contribute to the formation of model mediation of text understanding 
within the Natural Sciences course, the content of which represents a purposeful 
transformation of natural materials in accordance with the cultural-historical spe-
cifics of human activity. To explore how schoolchildren acquire orienting functions 
of learning texts and models supporting the logical-genetic reconstruction of the 
natural scientific knowledge, we conducted an experimental teaching course in 
Natural Sciences for 2nd-graders (21 students, 102 academic hours). Our les-
sons proved a principal possibility of unfolding subject and model components 
of the course through the organization of joint actions consistent with the tasks 
of learning activity development in primary school children. Also, we assessed 
model-building skills in text understanding and task solving in children of two 
schools: the first group (103 students, 68 academic hours) studied the course we 
had developed, and the second group (80 students, 68 academic hours) received 
standard school courses.  A significant improvement of model-building in the ex-
perimental group as compared to the control group suggests that cultural-activity-
based introduction to Natural Sciences may have a certain potential in promoting 
the acquisition of orienting functions of learning models, which is vital for future 
advancement in middle and high school.

Keywords: cultural-historical school, introduction to natural science concepts, 
joint learning actions, model-building.
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I

«Нужна школа, формирующая у человека 
способность выполнять анализ оснований проис-

хождения тех явлений и процессов, с которыми 
он сталкивается, — развивающая понимание им 

смысла этих процессов и явлений в историко-куль-
турном контексте» [22, с. 214]

Проблему содержания обучения, реле-
вантного современным достижениям куль-
турно-исторической (шире — культурно-де-
ятельностной) педагогической психологии и 
дидактики, без сомнения, можно определить 
как центральную в исследованиях обучения 
и развития школьника. На общих основаниях 
культурно-исторического и деятельностно-
го подходов в педагогической психологии 
[5; 11; 19] в теории развивающего обучения 
Д.Б. Эльконина—В.В. Давыдова [3; 13] был вы-
двинут ряд блистательных гипотез о составе и 
строении учебной деятельности, определяю-
щей развивающий потенциал школьных пред-
метов. На их основе проведена масштабная 
реорганизация содержания и форм обучения, 
в корне изменившая традиционную трактовку 
возрастных возможностей усвоения знаний и 
принципы устройства образовательной среды 
школы [3; 15; 16; 17; 18; 24]. Образовательная 
система Д.Б. Эльконина—В.В. Давыдова на 
практике подтвердила значимость последо-
вательной перестройки психолого-дидактиче-
ских принципов построения школьных пред-
метов для проявления существенных отличий 
психологических новообразований школьни-
ков как результатов обучения и его развиваю-
щих эффектов [15; 21; 25].

Среди дидактических принципов, отве-
чающих ориентации обучения на овладение 
способами и средствами теоретического 
мышления как главного образовательного 
результата развивающего обучения [13], от-
метим принцип предметности, в наибольшей 
степени отвечающий, на наш взгляд, поста-

новке и решению задачи реализации куль-
турно-исторического подхода в разработке 
содержания учебной дисциплины. Он требует 
в первую очередь выделения тех специфиче-
ских действий, которые «необходимо произ-
вести с предметами, чтобы, с одной стороны, 
вычленить содержание будущего понятия, с 
другой — изобразить это первичное содер-
жание в виде знаковых моделей» [13, с. 281]. 
Знаковые модели, опосредствующие учебное 
действие, — материальные, графические, 
буквенно-словесные, — задают здесь саму 
возможность культурно-исторической транс-
ляции понятийного содержания усваиваемых 
знаний в создаваемой на уроке учебно-про-
блемной ситуации. Перенесение научных 
знаний в плоскость учебного предмета тем 
самым, в первую очередь, требует осущест-
вления логико-предметного содержательного 
анализа основных категорий их развития в 
изучаемой науке. Его задача — рассмотрение 
в первую очередь «таких условий их проис-
хождения, благодаря которым они становятся 
необходимыми…» [1, с. 167], В.В. Давыдов 
подчеркивает принципиальное положение о 
необходимости введения школьных знаний 
как неготовых: «... их можно усвоить, только 
воспроизводя сам процесс их происхождения, 
получения и оформления, т.е. вновь преобра-
зуя некоторый материал. Этот материал име-
ет учебное назначение, поскольку он теперь 
предназначен лишь для повторного прохож-
дения тех путей, которые когда-то реально 
привели людей к открытию и формулирова-
нию теоретических знаний» [14, с. 50—51].

Выбор содержания учебных предметов 
«культурно-исторической школы», как это 
обосновано В.В. Рубцовым, в первую очередь 
определяется развертыванием культурно-ори-
ентированных контекстов действия и истори-
чески значимых приемов работы с широким 
использованием знаково-символических и 
модельных средств в формах совместных 
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действий взрослого и детей и самих детей [22, 
с.  225—226]. Соответственно, в первую оче-
редь разработчик должен ответить на вопрос о 
том, каким образом учащийся может быть по-
ставлен в ситуацию анализа культурно-истори-
ческих условий происхождения знаний, и о том 
модельном действии, которое даст возмож-
ность ребенку работать именно с существен-
ными предметными отношениями [14; 22].

II

Главную задачу нашего исследования со-
ставил поиск содержания и форм развертыва-
ния пропедевтики школьного естествознания 
в рамках изложенных выше концептуальных 
положений. Приведем здесь важное, на наш 
взгляд, замечание П.Я. Гальперина: «Движе-
ние в науку мы начинаем от вещей, а предмет 
науки — это не вещь, которую можно просто 
показать, это всего лишь отдельная группа ха-
рактерных свойств, которую нужно выделить 
из других свойств тех же вещей» [12, с. 318]. 
Поясняя обязательность «учебного» опреде-
ления предмета науки, П.Я. Гальперин пишет: 
«... Этот путь — от вещей к понятиям о них — 
составляет естественную пропедевтику дан-
ной науки, без которой ее основные понятия 
остаются только указаниями на то, что нужно 
сделать, без понимания тех объективных от-
ношений, которые оправдывают эти действия 
и объясняют их результат» [12, с. 318]. Что же 
«оправдывает» действия человека, с точки 
зрения ученика, впервые знакомящегося с 
естествознанием, и «объясняет» их современ-
ный «научный» результат? В качестве «гене-
тически исходного» отношения человека и 
природы, по всей видимости, может быть рас-
смотрено целенаправленное преобразование 
«природного материала» в вещь, отвечающую 
потребностям человека. Пропедевтический 
курс тем самым должен предоставлять учени-
кам возможность ознакомиться с тем, в связи 
с какой культурно-исторической задачей раз-
вития человеческого общества происходящее 
в природе попадает в теоретическое рассмо-
трение, — чтобы содержание систематических 
курсов не обращалось для ученика в готовый 
набор «ответов на непоставленные вопросы». 
Научные понятия, соответственно, должны 

быть освоены учащимися, в первую очередь, 
как средства культурной трансляции найден-
ных в истории и предыстории науки условий 
успешности действий человека в природе.

В основу главной содержательной линии и 
аранжировки дискурса использованного нами 
учебного пособия было положено развернутое 
описание того, каким образом человечество, 
создавая в своей культурной истории новые 
условия своего существования, «научило 
природу работать на себя» [4; 6; 8; 9]. Созда-
ние и поддержка особого модельного плана 
понятийного рассмотрения «деятельного 
смысла» орудийных операций, лежащих в ос-
нове производства вещей, в развивающейся 
учебной ситуации начинается составлением 
«технологической цепочки» — от «колоса до 
булки», «от стебля до рубашки», «от руды до 
железа» и пр. Моделирование процесса соз-
дания вещи, нужной человеку, — что полу-
чилось, из чего получилось, действием чего 
получилось, — задает последовательность 
«расшифровки» учебного текста. Построение 
каждого «элементарного звена» цепочки «от 
продукта» позволяет существенным образом 
перестраивать и «практический опыт»: место 
простых наблюдений того, «что будет, если...» 
занимает целенаправленное опробование 
условий получения нужного продукта — «что 
сделать, чтобы...», проектируемое самими уче-
никами. Счищая «налет современности» с бы-
товых представлений о всем известных вещах 
за счет обращения к архаичным способам их 
производства, можно тем самым ввести проис-
хождение и ранние формы того, что составляет 
наши «знания о природе», в учебное рассмо-
трение. Такая позиция позволяет раскрыть и 
цели преобразования, и особенности необхо-
димых орудий-средств, и важные особенности 
«сопротивляющегося» природного материала 
как исторически сложившиеся условия про-
дуктивного человеческого действия в природе. 
Изучая этот особенный предмет, ученик может 
присоединиться к тем, кто ставил и решал эти 
задачи в истории, занимая активную позицию 
«деятеля», «преобразователя» природы, а не 
стороннего созерцателя «окружающего мира».

Разработка учебных пособий и системы 
методической поддержки вышеизложенных 
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принципов построения пропедевтического 
курса [7] позволила апробировать его в 2012—
2020 годах в пятых классах нескольких обще-
образовательных школ г. Москвы. Результаты 
преподавания показали принципиальную воз-
можность учебной проблематизации техноло-
гических задач в общем контексте истории ма-
териальной культуры как оправданного подхо-
да к мотивированному и целенаправленному 
введению учащихся в содержание школьных 
естественнонаучных дисциплин.

III

Среди «стартовых» условий последующего 
перехода к систематическому изучению есте-
ственнонаучных дисциплин отметим главное, 
на наш взгляд, новообразование учебной дея-
тельности, формирование которого поддержи-
вается в пропедевтический период. В качестве 
такового мы рассматриваем специфическое 
для усвоения естественнонаучного знания мо-
дельное опосредствование работы с текстом 
учебного назначения в поиске решения пред-
метной задачи [10]. Сдвиги в присвоении уча-
щимися соответствующих функций заданной 
модели можно тем самым использовать для 
экспресс-оценки образовательного результата 
изучения пропедевтического курса.

В проведенном нами диагностическом 
обследовании приняли участие 183 уча-
щихся пятых классов двух школ г. Москвы: 
103 ученика, изучавших курс природоведения 
2 часа в неделю (всего 68 часов) в качестве 
обязательного учебного предмета (экспери-
ментальная группа), и 80 пятиклассников, 
изучавших биологию и физическую геогра-

фию по 1 часу в неделю (также 68 часов) — 
контрольная группа. Материал диагностики 
не требовал от учащихся каких-либо спец-
ифических естественнонаучных знаний. Уча-
щимся предлагался текст о возможности ве-
сти счет времени, ориентируясь на видимые 
изменения фаз Луны, и использования для 
этого «лунных часов», иллюстрирующих их 
закономерную смену. Правильное выполне-
ние последующих заданий, соответственно, 
должно было продемонстрировать понима-
ние испытуемыми связи видимых изменений 
Луны с временными промежутками (неделя, 
месяц), описанной в тексте. Возможности вы-
полнения заданий были в целом связаны с 
тремя видами действий: извлечение нужных 
сведений из текста, освоение принципа рабо-
ты предложенной модели (в том числе ее «до-
стройка», рис. 1) и использование «лунных 
часов» в ориентировочно-модельной функ-
ции для поиска ответа в задачах, не содер-
жащих прямых указаний на обращение к ним. 
По значимости этих действий задания были 
объединены в три блока, для которых были 
выделены три диагностических показателя.

Рис. 1. «Лунные часы»

Та б л и ц а
Показатели уровня сформированности модельного опосредствования решения тексто-

вых задач в экспериментальной и контрольной группах

 
показатель 1 
чтение текста

показатель 2 
освоение модели

показатель 3 
применение модели

  в начале 
5 класса

в конце 
5 класса

в начале 
5 класса

в конце 
5 класса

в начале 
5 класса

в конце 
5 класса

Экспериментальная группа 0,6 0,74 0,39 0,59* 0,16 0,49**

Контрольная группа 0,52 0,61 0,34 0,41* 0,12 0,22**

Условные обозначения: * — различия значимы, р<0,05 (значимость различий определялась по критерию 
Манна—Уитни), ** — различия значимы, р<0,01
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Результаты выполнения заданий учащи-
мися контрольной и экспериментальной групп 
в начале и в конце учебного года приведены 
в таблице. Каждый показатель определял-
ся как отношение среднего балла учащихся 
группы (контрольной или экспериментальной) 
к максимально возможному баллу за зада-
ния, входящие в соответствующий блок.

Сравнение результатов, демонстрируе-
мых в конце учебного года, показало, что в 
целом в обеих выборках пятиклассники лучше 
справились с заданиями, проверяющими зна-
комство с устройством и принципами работы 
предложенной модели самой по себе, неже-
ли с теми, что требовали ее использования 
в качестве средства решения задач. Однако 
мы видим, что если для учеников эксперимен-
тальной группы показатель успешности пер-
вичного ознакомления с моделью составил 
0,59, то ученики контрольной группы испыты-
вали здесь большие затруднения (показатель 
успешности 0,41). Выполнение следующего 
блока заданий, требующих содержательной 
ориентировки решения на использование 
модели, дало снижение результатов в обеих 
группах пятиклассников, в целом закономер-
ное, так как эти задания достаточно трудны 
для возможного решения «в уме» только на 
основании сведений о фазах Луны и требуют 
именно развернутого обращения к «лунным 
часам» как к модели, репрезентирующей 
требуемые предметные отношения, на кото-
рые опиралось бы рассуждение (например, 
правильное определение того, как выглядела 
бы Луна три недели назад, если сейчас полно-
луние). Число детей, успешно справившихся с 
заданиями второго блока в эксперименталь-
ной группе, уменьшилось до 49%, а в кон-
трольной группе, соответственно, — до 22%.

Другой аналитический результат состав-
ляет определение взаимосвязей между ка-
чеством выполненных учащимися действий 
по освоению модельных функций заданного 
объекта и успешностью последующего об-
ращения к нему как средству решения задач. 
Корреляция Пирсона между этими показате-
лями в экспериментальной группе составила 
0,471 (p<0,001), тогда как в контрольной груп-
пе корреляция оказалась незначимой (0,307, 

p=0,053). Такое расхождение верных отве-
тов в заданиях, где следовало определить 
устройство предложенной модели, и тех, где 
модель должна была содержательно исполь-
зоваться для решения, у детей, изучавших 
естественнонаучные предметы по «тради-
ционной» программе, на фоне относительно 
небольшого прогресса успешности решения 
задач третьего блока, на наш взгляд, весьма 
показательно.

IV

Проектирование и практическое вопло-
щение пропедевтики естествознания, от-
вечающее концептуальным требованиям к 
культурно- и деятельностно-ориентированной 
образовательной среде, ставит перед раз-
работчиками курса важные психолого-педа-
гогические и методические вопросы. Какова 
последовательность развертывания учениче-
ских действий, в которой может складываться 
модельное опосредствование усваиваемых 
знаний и «стоящих за ними» способов поня-
тийно-теоретического рассмотрения матери-
ала? Рассматривая моделирование как одно 
из деятельных оснований формирования 
научных понятий, необходимо найти спец-
ифические условия освоения ориентировоч-
но-аналитических функций учебных моделей, 
позволяющих дальнейшее содержательное 
продвижение учащихся в развивающейся 
учебно-предметной ситуации. Подходы к ре-
шению этих вопросов, на наш взгляд, лежат в 
рассмотрении функциональной взаимосвязи 
действий учащихся в модельной интерпре-
тации смыслового (проблематизирующего и 
ориентировочного) наполнения учебного тек-
ста и результатов практического опробования 
рассматриваемых способов достижения за-
данного предметного результата.

Характерной особенностью учебных тек-
стов, с которыми учащиеся имеют дело в про-
педевтическом курсе, является их описатель-
ный (принципиально не «объяснительный») 
характер с подчеркнутой проблемностью изло-
жения. Многие фрагменты содержат «недоска-
занности», требующие их содержательной до-
стройки в соответствии с общим контекстом, 
«вычитывания» необходимого содержания в 



101101

Vysotskaya E.V., Lobanova A.D., Yanishevskaya M.A., Khrebtova S.B.
Introduction to Natural Sciences: The Human Cultural History Perspective

Psychological Science and Education. 2020. Vol. 25, no. 5

сопутствующих текстах. «Примеряя на себя» 
проблемную ситуацию «из мира древних» и 
те возможности ее разрешения, которые мог-
ли быть найдены «тогда» и в основных чертах 
воспроизведены и опробованы «сейчас», уче-
ник принимает позицию культурной идентифи-
кации себя как преобразователя «природы», 
создающего как сами средства практического 
действия, так и средства их трансляции «от-
туда» к современности, определяющие их «се-
годняшнюю» значимость.

Прослеживание ранних генетических 
ступеней формирования модельного опос-
редствования усвоения научных знаний было 
одной из задач создания нами эксперимен-
тальной учебной среды пропедевтики приро-
доведения по материалам [4; 20] во втором 
классе общеобразовательной школы. Работа 
с младшими школьниками позволяет поддер-
живать максимально развернутые совместно-
распределенные действия детей в решении 
учебно-практических задач. В модельно-схе-
матическом поле поддержки познавательной 
кооперации мы можем наблюдать последова-
тельность «обрастания» технологической це-
почки, помещенной в центр учебного рассмо-
трения, новыми функциями соорганизации 
действий, позволяющими ученикам осущест-
влять анализ предметно-практической ситуа-
ции, деятельную рефлексию и планирование, 
составляющих само содержание учебного 
действия [13].

«Затравку» развертывания работы детей 
в учебной ситуации, описываемой ниже, со-
ставляет описание древнейших технологий, 
которые позволяли приготавливать из «при-
родного сырья» продукты питания, аналогич-
ные тем, что составляют сегодняшний раци-
он, и позволяют сопоставить их с современ-
ными. Материалы темы «Как человек сделал 
пищу вкусной едой?» [20] служат источником 
неявно заданных понятийных ориентиров, 
требующих от учеников внимательного «вы-
читывания» из них критериев правильности 
собственных предположений в работе с по-
степенно усложняющейся модельной схемой.

Один из текстов фрагмента «Как сберечь 
еду» содержит описание приготовления со-
временного «зеленого сыра» из творога:

Нагреванием заквашенного молока и 
процеживанием «створоженной массы» по-
лучают творог. Творог хранится чуть дольше 
свежего молока, но если его просолить и вы-
сушить, он уже практически не портится. Едят 
его размолотым в порошок. Если добавить к 
такому порошку специи — получается «зеле-
ный сыр» [20, с. 29—30].

Учитель предлагает представить «рецепт» 
получения этого продукта «технологической це-
почкой», уже знакомой детям. Условие выпол-
нения такой работы — отображение на схеме 
одним из партнеров материалов и продуктов, 
другим — действий и используемых «помощ-
ников» (рис. 2). Составление «рецепта» тем са-
мым требует согласования представлений о де-
талях процесса между участниками — подходят 
ли друг к другу выбранные материалы и опера-
ции? — требующих, соответственно, обращения 
к тексту в случае несовпадения мнений.

Вот фрагменты обсуждения партнерами 
выполнения такого задания:

— Его делают из порошка — как его полу-
чить?

— Перетереть. А ты написал «творог». 
Творог нельзя перетереть в порошок. Что-то 
тут должно быть сухим и твердым.

Рис. 2. «Рецепт зеленого сыра», составленный 
учениками
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— Ну я допишу «твердый» к творогу.
— Тогда нормально.
— А как получится твердый творог?
— Из обычного, конечно.
— А у тебя «коровье молоко» там написано!
— Это раньше было, пока я не написал 

«твердый». Сейчас исправлю.
— Ну и я тогда уберу здесь лимонную кис-

лоту? А что тогда надо сделать? Как сделать 
его твердым?

— А ты в книге посмотри.
— Ага, нашел: «просолить и высушить»...
— Мне теперь придется еще одно окошко 

добавлять…
Объединяя (на доске) части собранных 

схем, дети обсуждают решения, найденные 
другими, раз за разом возвращаются к тек-
сту, разыскивая в нем необходимое для обо-
снования своих действий. Оно не «лежит на 
поверхности», а открывается постепенно, по 
мере возникновения противоречий в получе-
нии «общей» схемы.

Специальные «провокационные» вопро-
сы [20, с. 31] (дети читают шуточное стихот-
ворение «Кто проделал дырки в сыре?» [2]) 
заставляют детей обращаться к уже готовой 
схеме, пересматривая ее в связи с возникшим 
несоответствием (рис. 3).

Дети:
— Мне кажется, что они [дырки] долж-

ны появиться в самом конце. Потому что 
когда отжимали сыр, в нем не могло быть 
дырок.

— Да, я с тобой согласна. Это стадия (смо-
трит на схему) — «дозреть». Там они от воз-
духа получаются.

— А мне кажется, что мы как раз, когда 
раньше сжимали сыр, то там воздух и остал-

ся, и выйти не смог. А когда разрезаем, полу-
чатся дырочки…

— Нееет… Так не получится! Если сжи-
мать, то весь воздух выйдет сразу.

— А мне вообще кажется, что эти дырки — 
они как в хлебе — помните? В цепочке хлеба. 
Дырки в тесте появлялись, и тесто из-за этого 
пухло. И хлеб получался пузырчатый.

Учитель: Тогда, если вы нашли, когда по-
являются дырки, можете показать это на схе-
ме и объяснить, чья это работа?

— А мы не знаем, чья.
— Наверное, это работа «закваски живот-

ного происхождения», как в тексте написано.
— Нет! Эта закваска только створаживала 

молоко, делало густым без кислоты. А это в 
самом начале цепочки. А дырки появляются 
на последней стадии.

— Ну сначала створаживает, а потом пу-
зыри дает.

— Так она же не живая — это были кусоч-
ки внутренностей просто. А пузыри, напри-
мер, дрожжи дают. Может, они дрожжи в сыр 
сыпали?

— Нет, мы пробовали дрожжи в молоко 
класть, помните? — Все испортилось и воняло.

— Да. А еще, чтобы пузырьки в тесте 
удержались, нужна была именно пшеничная 
мука, то есть клейковина. А откуда в сыре 
клейковина?

— Ну это-то не важно. Мы же решили, что 
на последней стадии пузыри никуда не денут-
ся из сыра. Наверное, это не дрожжи, а что-то 
похожее, что тоже в сыре живет… это так «до-
зревает», поэтому надо ждать.

Продвижение в учебной ситуации позво-
ляет детям «открывать» для себя обыденные 
вещи с новой стороны: «Я и не представляла, 
что такое “вредное” молоко. Как там много 
секретов!» — подводит итог дискуссии второ-
классница Лиза.

Опыт экспериментального преподавания 
показывает нам, что контекст «собственно-
ручного» опробования архаичных технологий 
в целом позволяет подойти к решению по-
ставленных нами задач деятельностной про-
педевтики естественнонаучных дисциплин. 
Задача целенаправленного преобразования 
природного материала, развивающаяся вме-

Рис. 3. Доработка схемы в общеклассной  
дискуссии «Откуда дырки в сыре?»
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сте со средствами своего решения, представ-
ляется здесь в своеобразной модельной фор-
ме, поддерживающей реконструкцию проис-
хождения деятельно-смысловых оснований 
появления научных знаний. Немаловажным, 
на наш взгляд, здесь является возможность 
«столкнуть» обыденные и понятийные пред-
ставления, противоречия которых разреша-
ются освоением «культурной истории» мира 
вещей, окружающих современного человека.

Выбор «технологической прописи» как 
наиболее общей формы развернутого пред-
ставления предметного содержания очеред-
ной учебной задачи не случаен. Совместные 
действия по созданию «рецепта» превраще-
ния природного материала в «нужную вещь» 
с заданными свойствами связывают вместе 
как содержание учебного текста, из которо-
го следует «вычитать» состав необходимых 
практических действий, так и ориентиры 
поиска тех средств, которые можно будет 
использовать при опробовании способа по-
лучения продукта на «лабораторном столе». 
Тем самым модельно-схематическое пред-
ставление нужных действий в «цепочке» от-
ражает содержание анализируемого текста в 
качестве ориентировочного как для создания 
самой схемы, так и для планирования нужных 
действий для собственного практического 
«опыта». Соответственно, оказываясь в цен-
тре учебного рассмотрения, «модель процес-
са» принимает на себя функции отображения 
существенных отношений предметной ситуа-
ции, транслируемой «естественнонаучным» 
знанием (в общем случае это ситуация целе-
направленного создания «нужной» вещи из 
природного «сырья»), прогноза результата 
«опыта» и в конечном итоге дает понимание 
процесса как опосредованного этим его целе-
вым назначением в практическом действии.

Текст учебного назначения и должен был 
поэтому конструироваться так, чтобы каждое 
обращение к нему в процессе создания «ра-
ботающей» модельной схемы проблематизи-
ровало уточнение значения и смысла каждого 
«производственного термина», употребля-
емого, в первую очередь, по отношению к 
важным операциям и используемым орудиям. 
Что, в свою очередь, по нашей гипотезе, по-

зволит ученикам в дальнейшем овладевать 
средствами деятельной рефлексии знаний 
и понимания естественных наук как особой 
сферы трансляции понятийных оснований 
через поколения в культурной истории преоб-
разования природы.

V

Подводя итоги проведенных пилотных об-
учающих экспериментов, следует отметить, 
что главным показателем продуктивности 
обучения и адекватности учебных матери-
алов была и остается сама возможность 
поддержки взятым дискурсом учебно-ис-
следовательской деятельности учеников в 
развивающейся проблемной ситуации. В ней 
могут создаваться условия постановки те-
кущих учебных задач самими учениками, 
решаться вопросы согласования средств по-
нятийного отражения собственного действия 
в общей модели, организации продуктивной 
дискуссии, где учитель может занять позицию 
«равноправного» участника или ограничиться 
ее «модерированием», предоставив инициа-
тиву классу, и многого другого, что в целом 
соответствует дидактическим условиям ре-
ализации деятельностно-ориентированного 
развивающего обучения [13; 23]. Мы видим 
эффективность реализации такого подхода 
как на старте средней школы, в пятом классе, 
так и в начальной школе, где было организо-
вано содержательно-распределенное сотруд-
ничество детей в максимально развернутой 
форме. Существенно, что если при работе 
с пятиклассниками мы в некоторой степени 
должны были полагаться на психологические 
новообразования учебной деятельности, при-
своенные в начальной школе как индивидуа-
лизированные «умения учиться», то в обуче-
нии второклассников мы видим возможность 
содержательно рассматривать условия их 
генеза непосредственно в процессе обучения.

Культурно-исторический и деятельност-
ный подходы к организации обучения вызы-
вают неугасающий интерес не только среди 
отечественных специалистов в сфере образо-
вания, но и среди зарубежных коллег, серьез-
но рассматривающих их использование как 
в практике обучения [31], так и в подготовке 
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будущих педагогов [33]. Свидетельство это-
му — неослабевающий интерес к теоретиче-
ским и практическим разработкам в рамках 
этих подходов на представительных между-
народных конференциях мировых сообществ 
[29; 30; 40]. Так, в работах [36; 37; 39; 43] из-
менение содержания и методов школьного 
обучения, особенно начальной математики, 
непосредственно вписывается в рамки куль-
турно-исторической концепции Л.С. Выгот-
ского с опорой на практические разработки 
образовательной системы Д.Б. Эльконина—
В.В. Давыдова. Следует отметить, что разра-
ботки начального естествознания в этом на-
правлении малочисленны, но и здесь можно 
проследить определенные тенденции учета 
близких по духу методологических установок. 
Характерные трудности понимания школьни-
ками научных текстов заставляют исследова-
телей и разработчиков искать возможности 
улучшения текстов с оглядкой на то, какую 
работу с ними будет проделывать учащийся 
[35]. В исследовании [42] показана эффек-
тивность групповой дискуссии в усвоении 
естественнонаучных знаний и решении задач. 
Некоторые исследователи, опираясь на дея-
тельностный подход, увязывают обучение на-
укам непосредственно с реальной производ-
ственной практикой [26; 38]. Моделирование 
как необходимый компонент понимания уча-
щимися естественных наук рассматривается 
в работах [27; 41]. Специальная организация 
обучения как «спора» с наиболее распростра-
ненными мифами и ошибочными представле-

ниями — «misconceptions» — о естественных 
явлениях [28; 32; 34] напрямую перекликается 
с рассмотрением Л.С. Выготским отношений 
научных и житейских понятий.

На наш взгляд, лишь принципиальная 
смена общего ракурса рассмотрения содер-
жания начального естествознания как учеб-
ного предмета позволяет последовательно 
реконструировать культурно-исторический 
контекст происхождения знаний в учебно-
модельной среде, дающей ученику возмож-
ность научиться видеть предмет или явление 
«глазами всего человечества» в процессе 
деятельного опробования способности тео-
ретического естественнонаучного мышления.

Ведущая роль в освоении учащимися 
культурно-деятельностного контекста порож-
дения естественнонаучных знаний, по всей 
видимости, должна быть отведена разверты-
ванию модельного опосредствования анали-
за источников знаний, открывающего ученику 
их обобщенные ориентировочные функции. 
Оно может быть рассмотрено как централь-
ное психологическое новообразование, на 
которое может опираться эффективное осво-
ение систематических курсов средней школы 
в дальнейшем. Наше экспериментальное 
обучение детей по материалам и в учебной 
среде, разрабатываемым в соответствии с 
ключевыми требованиями культурно-исто-
рического подхода к образованию [13; 23], 
показывает принципиальную возможность та-
кой разработки и определенную перспективу 
инноваций в школьном естествознании.
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