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 Возможности физической среды 
в условиях 
инклюзивного образования   

Рассматриваются возможности физической среды, создающей усло-

вия для включения каждого ребенка в процесс обучения и соци-

ального взаимодействия. Показывается, что физическая среда –

это важнейший фактор развития человека, заключающий в себе по-

тенциал для поддержания психологического благополучия и возмож-

ностей человека. Обращается внимание, что важно изучение не только 

социального аспекта жизненной среды, но и ее материальной состав-

ляющей. Раскрываются основные понятия и механизмы процесса вза-

имодействия человека и среды в качестве основы формирования ин-

клюзивного пространства. Авторами предполагается, что такие поня-

тия, как дружественность и инклюзивность сред, тесно взаимосвяза-

ны, имея общие основания в принципе соответствия среды возможно-

стям и особенностям человека. Также обсуждается возможная модель 

физической среды инклюзивного пространства, основанная на принци-

пах взаимодействия человека и жизненного пространства и идеях уни-

версального дизайна. Делается вывод, что для создания условий рав-

ного доступа к образованию необходимо учитывать особенности физи-

ческой среды с точки зрения ее дружественности к  каждому ученику.
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Введение

Жизненное пространство человека явля-

ется одним из важнейших факторов разви-

тия личности. Высокая ответоспособность и 

возможность управления среды позволяют ей 

быть как источником ресурсов для формиро-

вания гармоничной личности, экосоциальным 

источником совладающего поведения, так и 

стрессогенным фактором, препятствующим 

реализации потенциала человека [10]. Изу-

чение взаимодействия человека и среды обе-

спечивает поиск новых технологий поддержа-

ния психологического здоровья. Физическая 

среда может создавать условия для макси-

мального раскрытия возможностей каждого 

человека, включая его в общую деятельность 

и позволяющую быть равноправным членом 

общества. Тем не менее, зачастую из-за не-

соответствия ресурсов физической среды 

возможностям здоровья человек оказывает-

ся «выбитым» из общей жизни.

В рамках психологии среды, специальной 

психологии, а также идеи инклюзивного об-

разования особенно интересны исследова-

ния школьной среды, задающей направле-

ние взрослению, социализации, в целом, раз-

витию ребенка. К настоящему времени изу-

чение роли физической среды школы в рам-

ках инклюзивной практики только начинает 

оформляться как направление исследования. 

Так, пока отдельно существуют исследова-

ния стратегий успешного включения детей с 

ОВЗ в общий образовательный процесс и не-

которые данные средовых психологов о дру-

жественной школьной среде. В данной статье 

обсуждаются возможности физической сре-

ды для создания инклюзивного пространства, 

ресурсы которого будут доступны для всех.

Понятие инклюзии

Возможность равного участия во всех 

аспектах жизни – фундаментальное пра-

во каждого человека, лежащее в основе ин-

клюзии. В настоящее время проблема фор-

мирования инклюзивных ценностей в социу-

ме очень актуальна. Уже есть немало работ 

на стыке психологии, педагогики, социологии, 

результаты которых подтверждают недопу-

стимость стигматизации расовых, гендерных, 

культурных принадлежностей или особенно-

стей здоровья. Тем не менее, многие страны, 

принимая идеологию инклюзии, испытывают 

трудности на пути ее реализации. 

Инклюзия не ограничивается механиче-

ским включением человека в общество, а 

предполагает создание новых систем и про-

странств, в которых будут соблюдаться инте-

ресы всех находящихся в них индивидов [2]. 

На наш взгляд, этот принцип является осно-

вополагающим, и вместе с тем, наиболее дис-

куссионным и нередко определяющим раз-

рыв между теорией и практикой, особенно в 

области образования. Примером могут слу-

жить школы, которые разделяют принципы 

инклюзии в теории, но на практике применя-

ют скорее интегративные методы в обучении, 

направленные на приспособление учеников 

с особенностями развития к существующей 

системе [2]. К. Ллойд (K. Lloyd, 2008) в каче-

стве иллюстрации сегодняшней системы об-

разования приводит метафору игры: дети мо-

гут к ней присоединиться, если хорошо усвоят 

правила и покажут, что могут играть и хоро-

шо себя вести, но изменение правил или сме-

на самой игры на более доступную для всех 

участников не предусмотрены [21]. 

Для понимания подлинного процесса ин-

клюзии важно осознание, что инвалидность –

это не нарушение здоровья как таковое, а ре-

зультат взаимодействия человека и окружа-

ющей среды, не отвечающей индивидуаль-

ным особенностям инвалидов [24]. Таким об-

разом, успешность включения человека в об-

щественную жизнь во многом зависит от того, 

в каких условиях протекает это включение, и 

важную роль, с нашей точки зрения, в этом 

процессе играет способ организации физиче-

ского пространства и какие поддержку и ре-

сурсы оно предоставляет. 

Взаимодействие человека

и физической среды

Чтобы иметь возможность моделирования 

инклюзивной физической среды, необходимо 

рассмотреть процесс взаимодействия чело-

века и жизненного пространства в целом. 

В течение жизни человек взаимодейству-

ет с большим количеством сред, каждая из 

которых может условно восприниматься как 

привлекательная и отталкивающая, и в этом 
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большую роль играют процессы сигнифика-

ции и персонализации [6]. Первое делает воз-

можным выделить значимые для удовлет-

ворения потребностей средовые характери-

стики. Второе же придает среде личностную 

окраску, которая может быть отражена, на-

пример, в мире вещей или в стиле жизни. Мы 

предполагаем, что невозможность персона-

лизации пространства (особенно дома и шко-

лы как наиболее важных «площадок» разви-

тия ребенка) характерна для не дружествен-

ной человеку среды, не отвечающей потреб-

ностям и не раскрывающей его потенциал.

Можно предположить, что степень друже-

ственности среды определяется степенью со-

ответствия (congruity) объективных возмож-

ностей жизненного пространства потреб-

ностям человека [12]. Л. Хорелли (L. Horelli, 

2005) определяет дружественность среды на-

личием условий, которые обеспечивают под-

держку в реализации целей и проектов, по-

тенциально способствующих субъективному 

благополучию [17].

Большой интерес представляют труды 

Дж. Гибсона (J. Gibson, 1979), который, ра-

ботая в рамках экологического подхода, пе-

ресмотрел традиционные теории воспри-

ятия и предложил сместить акцент в изу-

чении этого процесса с вопроса «как осу-

ществляется восприятие» на вопрос «что 

воспринимается»(цит. по: [8]). Введя новый 

термин «affordances» (допущения, возможно-

сти окружающей среды), Гибсон подчеркива-

ет, что манипуляции человека не запускают-

ся изнутри, а управляются извне, с помощью 

восприятия себя в мире (цит. по: [1]). Таким 

образом, ключевым для процесса восприятия 

здесь является возможность активного ис-

следования и то, как предстает сам воспри-

нимаемый объект – его характеристики, изме-

нения, а также возможности или допущения 

(affordances), предоставляемые объектом [8]. 

Концепция средовых допущений была под-

робно изучена и дополнена в работах М. Кют-

та (M. Kytta, 2002, 2004) [19; 20].

Обозначая механизмы сигнификации, 

придания смыслов-значений (meanings) че-

ловеком элементам окружающей его среды, 

Х. Кулен (H. Coolen) указывает, что повсе-

дневная деятельность человека является 

основным средством достижения жизненных 

ценностей. Привлекательность физических 

атрибутов пространства зависит от того, на-

сколько они полезны для выполнения опре-

деленной деятельности [12].

Итак, мы рассмотрели ключевые, с на-

шей точки зрения, понятия, раскрывающие 

процесс взаимодействия человека и сре-

ды. Обобщим вышесказанное в нескольких 

тезисах. 

Активно воспринимая объекты 

окружающей среды, человек «наст-

раивается» на инварианты этих объ-

ектов (цит. по: [8]). 

Сигнификация (meaning) опреде-

ленных атрибутов среды обусловлена 

потребностями, ценностями и целями, 

которые запускают повседневную дея-

тельность человека [12]. 

Дружественность жизненного про-

странства зависит от степени обеспе-

чения этой деятельности допущениями 

(affordances) среды [19]. 

Потребности человека, в свою оче-

редь, зависят от многих факторов, в 

том числе, от социальной ситуации 

развития и особенностей здоровья. 

Осознавая те или иные средовые 

конструкты как значимые, мы фор-

мируем картину своего «идеального» 

пространства, реализация которого 

связана с успехом процесса персона-

лизации, ресурсами среды.

В наших работах (Дмитриева И. С., 2013; 

Нартова-Бочавер С. К., 2006, 2012; Мешко-

ва Т. А., Нартова-Бочавер С. К., 2009), посвя-

щенных изучению особенностей взаимодей-

ствия личности и жизненного пространства, 

была подтверждена гипотеза вариативности 

субъективных представлений о благоприят-

ной и неблагоприятной среде у подростков 

12–14 лет (N=75) в зависимости от акцентуа-

ций характера, пола и содержания диагноза. 

Механизмы предпочтения конструктов жиз-

ненного пространства подростков находятся 

в тесной взаимосвязи с их индивидуально-

личностными особенностями. В настоя-

щий момент нами разрабатывается методи-

ка определения дружественности среды, со-

держащая в себе более 50 конструктов жиз-
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ненного пространства. Дальнейшее изучение 

взаимодействия человека и среды предпо-

лагает построение моделей дружественного 

жизненного пространства, отвечающего осо-

бенностям и потребностям личности, поддер-

живающего и развивающего возможности, 

способствующего раскрытию потенциала че-

ловека и самоактуализации. 

Физическая среда школы в условиях 

инклюзивного образования

Школьная среда, во многом отличаясь от 

домашней и реализуя другие функции, обла-

дает не только подробно изученными соци-

альными характеристиками, но также и фи-

зическими, которые обретают свое значение 

(через механизм сигнификации) для каждо-

го индивида, участвующего в обучении, но к 

настоящему моменту изучены значительно 

меньше. Задача инклюзивного пространства –

содержать в себе и доступно предъявлять та-

кой набор средовых конструктов-допущений, 

который бы отвечал всему многообразию 

потребностей обучающихся в школе детей. 

Помня о важности персонализации среды, 

представляется эффективным задействовать 

самих детей в создании такого пространства. 

Так, Дж. Пивиком (J. Pivik, 2010) было пока-

зано, что ученики с особыми образователь-

ными потребностями отмечают значительно 

большее количество препятствий в простран-

стве школы, чем другие ученики и директо-

ра школ. Автором подчеркивается эффек-

тивность участия учеников в планировании и 

создании физической среды школы, а также 

привлечения их для оценки дружественности 

школьного пространства [23].

Понятно, что в школе, по сравнению с до-

машней средой, меньше объективных воз-

можностей для персонализации простран-

ства каждым учеником. Тем не менее, неко-

торыми исследователями показано положи-

тельное влияние даже небольших средовых 

изменений на процесс обучения и благополу-

чие учеников. Так, Л. Максвил и Е. Хмелевски 

(L. Maxwell, E. Chmielewski, 2008) отмечают 

значимость персонализации в условиях на-

чальной школы. Ученикам предлагалось раз-

весить свои рисунки в коридорах на удобной 

и доступной для них высоте, после чего ав-

торами отмечалось повышение уровня само-

оценки учащихся [22]. Другими исследовате-

лями (V. Duran-Narucki, 2008) было обнаруже-

но, что интерьер и экстерьер здания школы 

влияет на посещаемость учеников и на эф-

фективность обучения в целом: школьники 

имеют тенденцию к более частому пропуску 

занятий и более низкой успеваемости в ста-

рых, давно не ремонтированных, некрасивых 

школах [13]. Не менее интересны результа-

ты исследования С. Вайнштейн и А. Вулфолк 

(S. Weinstein, A. Woolfolk, 1981), которые об-

наружили взаимосвязь параметров комфор-

та и функциональности пространства клас-

сной комнаты с поведением учителей и учени-

ков. В чистом, ухоженном классе педагог вос-

принимался учениками из разных классов как 

более добрый, воспитанный и даже счастли-

вый, а в классах с открытой постановкой парт 

учитель оценивался как более интеллектуаль-

ный [27]. Таким образом, исследования физи-

ческого пространства школы обнаруживают 

эффект ореола и наличие положительных из-

менений в процессе обучения при повышении 

уровня дружественности школьной среды.

Несомненно, создание инклюзивной сре-

ды – сложный процесс, требующий работы 

многих специалистов, участия родителей и 

самих учеников. Вместе с тем, создание усло-

вий для полного включения всех учеников в 

процесс обучения и социального взаимодей-

ствия невозможно в физически недоступной и 

недружественной среде: подлинно инклюзив-

ное пространство всегда будет дружествен-

ным к каждому отдельному ученику.

Структура инклюзивного пространства, 

с нашей точки зрения, должна содержать в 

себе несколько основных уровней: безопас-

ность, физическая доступность, разнообра-

зие средовых допущений, персонализация. 

Кратко рассмотрим каждый из них. 

Безопасность. Пространство должно быть 

более вариативным в аспекте безопасности 

каждого ученика с повышенным вниманием к 

его поло-возрастным характеристикам и со-

держанию особенностей развития, потенциаль-

но делающих его более физически уязвимым. 

Мы не будем останавливаться на санитарно-

эпидемиологических характеристиках школь-

ной среды, однако еще раз подчеркнем необ-
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ходимость индивидуального подхода к потреб-

ностям и возможностям каждого ребенка. 

Физическая доступность. Необходимо соз-

дание условий для пребывания в школе детей 

с различным уровнем здоровья. Каждый уче-

ник должен иметь возможность самостоятель-

ного доступа в любые помещения и к любым 

образовательным ресурсам. Пространство 

должно позволять различные действия и ма-

нипуляции, иметь гибкие и легко изменяемые 

характеристики, чтобы своевременно «под-

строиться» под любые потребности.

Разнообразие допущений. Мы предпола-

гаем, что разнообразие и количество допу-

щений в пространстве имеют прямую взаи-

мосвязь с уровнем дружественности среды. 

Представляется интересным и важным пере-

смотреть в некоторых аспектах традицион-

ный стиль обучения с необходимым сидением 

за партами, строгими по времени перерыва-

ми и т. д. Дж. Портер (J. Porter, 2010) и соавт., 

проведя большое исследование среди роди-

телей детей с особыми образовательными по-

требностями и без, отмечают, что многие дети 

нуждаются в индивидуальной организации 

учебного дня в самых разных аспектах. Неко-

торым детям требуется уйти на перерыв рань-

ше времени в связи с повышенной утомляемо-

стью, другим необходима альтернатива физи-

ческим занятиям. Дети с особенностями пси-

хического здоровья нуждаются в уверенности, 

что они могут в любой момент прервать за-

нятия, чтобы получить психологическую под-

держку специалиста [24]. Таким образом, ин-

клюзивное пространство должно предостав-

лять возможность для широкого спектра дей-

ствий в течение всего учебного дня.

Персонализация. И наконец, инклюзивное 

пространство – это среда, в которой каждо-

му дается возможность выразить себя, рас-

сказать о себе через предметный мир. Мы 

уже упоминали работу (Maxwell, Chmielewski, 

2008), где применялся метод вывешивания 

рисунков [22]. Это также могут быть особая 

организация и украшение рабочего места, де-

монстрация достижений или возможность ин-

дивидуального места для хранения учебных и 

личных вещей. В исследовании Л. Вайнштейн 

(L.Weinstein) было установлено, что подрост-

ки с поведенческими нарушениями склон-

ны увеличивать расстояние между фигурами 

[28]. М. Горовиц (M. Horowitz) отмечает тен-

денцию к увеличению личного пространства у 

лиц, больных шизофренией [18]. Таким обра-

зом, необходимо давать возможность самим 

ученикам создавать комфортные и уникаль-

ные для себя условия среды. 

Сделанные нами предположения хорошо 

согласуются с некоторыми исследованиями 

в области инклюзивного образования. Так, 

А. Бродерик (A. Broderic) с соавт. подчер-

кивают, что для успешной инклюзии очень 

важно наличие адекватной физической и 

социально-эмоциональной среды, где все 

дети должны иметь возможность свободно-

го передвижения, выбора места для работы, 

удобного расположения материалов, доски, 

книг и т. д. [11]. 

Отдельно хотелось бы представить ис-

следование, посвященное проблеме универ-

сального дизайна, последней архитектурной 

разработке стратегии, которая поддержива-

ет идею включения в физическую среду пу-

тем «дизайна для всех» [14]. Эта стратегия на-

правлена на создание доступной, удобной и 

приемлемой физической среды для всех уче-

ников с разными способностями. Основные 

принципы универсального дизайна: (1) спра-

ведливое использование: дизайн не подчерки-

вает недостатки кого-либо из учеников и явля-

ется ликвидным для людей с разными возмож-

ностями; (2) гибкость: дизайн отвечает широ-

кому спектру индивидуальных предпочтений и 

способностей; (3) простое и интуитивно понят-

ное использование в независимости от опы-

та, способностей, знаний, языковых навыков 

или уровня концентрации; (4) сообщение ин-

формации через дизайн наиболее эффектив-

ным способом за счет использования различ-

ных модальностей (вербальная, тактильная и 

т. д.); (5) возможность ошибки: дизайн сводит 

к минимуму негативные последствия случай-

ных или непреднамеренных действий; (6) низ-

кая физическая затратность; (7) достаточные 

размер и пространство, обеспечивающие про-

ход, использование и манипуляцию с предме-

тами, досягаемость вне зависимости от раз-

меров, позы или мобильности ученика.

Необходимо подчеркнуть, что данные 

принципы не являются «рецептами» создания 
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инклюзивной среды, а лежат в основе кон-

цептуальной базы, открытой для дискуссий и 

интерпретаций специалистами образования, 

учениками и родителями [14]. 

Заключение 

Мы рассмотрели возможности физиче-

ской среды для создания инклюзивного про-

странства обучения. Можно сделать вывод, 

что в основе концепции инклюзивного физи-

ческого пространства должно лежать поня-

тие дружественности среды, определяемой 

степенью соответствия средовых особенно-

стей индивидуальным характеристикам инди-

вида, количеством и качеством средовых до-

пущений и возможностью персонализации. 

Основными характеристиками среды, отве-

чающей философии инклюзии, могут быть: 

универсальность, гибкость, физическая до-

ступность, простота использования, безопас-

ность, разнообразие средовых допущений, 

возможность персонализации. 

В рамках инклюзивного образования 

представляется важным изучение особен-

ностей взаимодействия человека и физиче-

ской среды в условиях смешанного обучения. 

При создании адекватной физической среды 

в классах и школах, реализующих инклюзию, 

необходимо, на наш взгляд, не только про-

ектировать помещения с учетом физических 

особенностей учеников, но и учитывать субъ-

ективные, обусловленные индивидуально-

личностными особенностями показатели дру-

жественности среды.
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We discuss the possibilities of the physical environment to create conditions to en-

able every child in the process of learning and social interaction. It is shown that the 

physical environment is a crucial factor in human development, encompassing the 

capacity to maintain psychological well-being and human capabilities. We draw at-

tention to the importance to study not only the social aspect of the living environment, 

but also its material component. We reveal the basic concepts and mechanisms of 

the interaction of humans and the environment as the basis for the formation of an 

inclusive space. The authors suggest that such concepts as environment friendliness 

and inclusiveness are closely interlinked with common ground in principle of environ-

ment compliance to capabilities and features of a person. We also discuss a possible 

model of the physical environment of inclusive space, based on the principles of hu-

man interaction and the living space and the ideas of universal design. We conclude 

that the creation of conditions for equal access to education must take into account 

features of the physical environment in terms of its friendliness to every student.
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