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В РФ на 2020—2021 годы рекомендовано к реализации в учебном процессе начальной школы 
11 программ обучения математики. Такое количество программ вызывает вопрос об их действитель-
ных различиях, актуальный как для администрации школ и учителей начальных классов, так и для 
родителей. В данной статье на основе критериев, разработанных в русле культурно-исторического 
и деятельностного подходов к учению, анализируются наиболее существенные с психологической 
точки зрения различия программ по начальной математике. Нами были проанализированы методи-
ческие материалы по математике для 1—4-х классов и учебники для 1-х классов по шести програм-
мам: «Школа России», «Система развивающего обучения Л.В. Занкова», «Система Д.Б. Эльконина—
В.В.  Давыдова» (две программы — Э.И. Александровой; В.В.Давыдова и В.Ф. Горбова), «Учусь 
учиться» и «Перспектива». Было показано, что наиболее существенные различия между анализиру-
емыми программами касаются типа предлагаемых для усвоения понятий, типа действий, в которых 
данные понятия усваиваются и отрабатываются, и особенностей предоставления средств этих дей-
ствий. В наибольшей степени выбранным критерием соответствует программа Э.И. Александровой, 
созданная в рамках УМК «Система Д.Б. Эльконина—В.В. Давыдова».
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вочная основа действия.
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In the Russian Federation, 11 mathematics training programs were recommended for implementation 
in the 2020—2021 elementary school curriculum. The large number of programs raises the question of how 
they differ, a question which is relevant for both school administrators and primary school teachers, and 
parents. This article applies the criteria developed in the mainstream of the Cultural-Historical Activity 
approach to learning, to analyze the most significant differences in the mathematics programs from a psy-
chological point of view. We have analyzed the methodological materials in mathematics and textbooks 
in the following programs for grades one through five: “School of Russia”, “The system of D.B. Elkonin — 
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Введение

В 1972 г. в своей классической работе [21] 
В.В.  Давыдов подверг критике тип понятий, лежа-
щий в основе господствующей в то время програм-
мы обучения в начальной школе. Он также описал 
принципы построения обучения, основанные на 
идеях культурно-исторического (далее КИП) и де-
ятельностного (далее — ДП) подходов. То, в какой 
мере данные принципы были использованы при 
разработке реальных программ, определялось как 
их пониманием, так и общим отношением авторов 
программы к КИП и ДП. С вступлением в силу дей-
ствующего Федерального образовательного стан-
дарта — ФГОС НОО [37] начальная школа перешла 
от формирования знаний, умений и навыков к по-
становке задачи развития учащихся и формирова-
ния универсальных учебных действий [6]. Опора на 
данный стандарт сейчас является обязательной для 
каждой учебной программы, однако содержание об-
учения, о котором прежде всего говорил В.В. Давы-
дов, т. е. структура понятий и способов действий, в 
стандарте явным образом не заданы. Поэтому акту-
альным является анализ того, в какой мере принци-
пы ДП действительно реализованы в современных 
программах. В парадигме ДП было проведено мно-
жество исследований на материале математики на-
чальной школы [14; 27; 33; 34], поэтому анализ имен-
но математических программ нам представляется 
наиболее интересным. Практическая значимость 
такого анализа очевидна — как школа или родите-
ли могут сделать выбор программы, если каждая 
из программ декларирует реализацию принципов, 
заложенных в ФГОС? Помимо этого, подобное ис-
следование важно и для развития самих КИП и ДП, 
так как их общие принципы зачастую выступают в 
качестве принципов нормативных, понимаемых как 
то, на что нужно опираться при разработке, и редко 
выступают как принципы, позволяющие анализиро-
вать то, что уже существует [35; 38].

В работах по методике преподавания математи-
ки традиционно присутствует тот или иной вари-
ант сопоставления программ [10; 36]. Чаще всего 
здесь анализируются основные цели программ и 

последовательность введения понятий. Так, в рабо-
те А.В. Белошистой [10] методики различаются по 
цели  — выработка навыков вычислений и их при-
менения к решению задач (учебник М.М. Моро) 
или интеллектуальное развитие ребенка (учебники 
Л.В. Занкова, Н.Б. Истоминой). По способу введе-
ния понятий различаются программы, в которых 
идут от числа к величине (М.М. Моро), от вели-
чины к числу (Д.Б.  Эльконин и В.В.  Давыдов), от 
множества к отношению, затем к числу и величине 
(К.И.  Нешков и В.Н. Рудницкая), от величины и 
множества к отношению, а затем к числу (Л.Г. Пе-
терсон). Такой анализ является полезным, но он 
проводится с позиций дидактики, а не психологии 
усвоения. Вариант анализа учебников и программ 
именно с позиций психологического ДП представ-
лен в работе В.В.  Павловой [28]. В данной работе 
критериями анализа выступали выделенные в ра-
ботах П.Я. Гальперина условия формирования дей-
ствий: адекватны ли предлагаемые учителем/учеб-
ником действия усваиваемым знаниям, даются ли и 
как именно ориентиры и операции таких действий, 
насколько обобщенной и полной является предла-
гаемая ориентировочная основа и есть ли поддерж-
ка разных форм выполнения действия и вариаций 
типов материала (там же, с. 33—34). Проведенный 
В.В. Павловой анализ показал, что в наибольшей 
степени этим критериям соответствует система 
Д.Б. Эльконина—В.В. Давыдова (далее — ЭД). Од-
нако упомянутая работа В.В. Павловой вышла в 
2008 г., до введения новых ФГОС, и в ней анализи-
ровались не все представленные сейчас программы 
и также многие из тех, учебники по которым сей-
час уже не входят в Федеральный перечень. Поми-
мо этого, в работе В.В. Павловой система ЭД была 
представлена лишь программой Э.И. Александро-
вой, программа В.В.  Давыдова и В.Ф. Горбова не 
рассматривалась. С нашей точки зрения, актуально 
провести подобный анализ для учебников матема-
тики, включенных в Федеральный перечень именно 
сейчас. При сравнении мы будем опираться на наи-
более, с нашей точки зрения, существенные принци-
пы понимания обучения, получившие разработку в 
целом ряде исследований в русле КИП и ДП.

V.V. Davydov” (the programs of both E.I. Alexandrova, and V.V. Davydov and V.F. Gorbov), “Learning 
to learn”, and “Perspective”. Our study showed that the most significant differences between the programs 
concerned the type of concepts proposed for assimilation; the type of actions by which these concepts were 
to be assimilated and practiced; and how the means of these actions were provided. The selected criteria 
corresponded most closely to the program of E.I. Alexandrova, which was created within the framework of 
the educational complex “The system of D.B. Elkonin — V.V. Davydov”.
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Принцип 1. Содержание обучения, ориентиру-
ющее на существенные отношения объектов. Со-
гласно Л.С. Выготскому [12, с. 345], обучение в шко-
ле должно принципиально отличаться от обучения 
дошкольника именно за счет содержания. В.В.  Да-
выдов показал, что в большинстве современных ему 
программ обучения математике существует полная 
«преемственность» с дошкольным опытом ребенка и 
предлагаются для усвоения понятия, в основании ко-
торых не лежат существенные для данной предметной 
области отношения [21, с. 40]. Так, понимание числа 
как результата счета отдельных объектов, складыва-
ющееся в дошкольной практике, далеко от научного 
понимания числа — понимания его как результата из-
мерения величины адекватной ей меркой. Опираясь 
на преемственность с дошкольным опытом, мы тем 
самым знакомим детей лишь с частным случаем чис-
ла, что, естественно, приводит к ошибкам (например, 
попыткам складывать/вычитать разнокачественные 
величины). Разумность как ориентировку на суще-
ственные отношения описываемых математическими 
понятиями объектов подчеркивал и П.Я. Гальперин 
[14; 16; 17]. Итак, при анализе программ мы будем 
оценивать, позволяет ли заданное в них понятийное 
содержание разумно, ориентируясь на существенные 
для математики отношения, решать задачи.

Принцип 2. Усвоение понятий в адекватных 
действиях. Второй важный аспект — действия, в ко-
торых понятия должны приобретаться и усваиваться. 
Л.С. Выготский напрямую указывал, что научные по-
нятия не являются результатом обобщения предме-
тов по их наблюдаемым признакам, как житейские, 
они задаются «сверху», через определение [11]. Дру-
гое важное отличие действий по усвоению именно 
научных понятий было показано в работах А.Н. Ле-
онтьева и его коллег [15; 23; 24] — заданное «сверху» 
понятие будет усвоено качественно только в том слу-
чае, если с ним необходимо будет определенным об-
разом действовать, если оно станет, при организации 
его усвоения, предметом деятельности [23].

По сути, действия, организуемые для введения по-
нятий, должны раскрывать перед ребенком необхо-
димость нового понятия, т. е. позволять ему видеть 
ту задачу, для решения которой оно когда-то возник-
ло, и тот способ, которым эта задача может быть ре-
шена; по В.В. Давыдову, действия, используемые для 
введения понятий должны быть практическими за-
дачами, но выполняемыми с учебной целью (с целью 
найти, обнаружить общий способ действия в ситуа-
циях его необходимости) [1; 2; 14; 15; 20; 21].

Действия же, организуемые для отработки, ус-
воения понятий, должны позволять опираться на 
полученный общий способ не столько с целью чисто 
«применения», «подведения» под него ситуаций за-
дач, сколько с целью его конкретизации, определения 
границ (эта разница хорошо описана в разных вари-
антах понимания третьего типа ориентировочной ос-
новы действий [13]). Одновременно такие действия 
должны «работать» на формирование: а) сознатель-
ности (умения объяснить, что и зачем я делаю), для 
которой важны речевая форма действия и модели-

рование; б) обобщенности (для которой важны ва-
риации типов задач); в) выполнения в уме, предпо-
лагающего постепенное сокращение и встраивание в 
другие формы деятельности.

В идеале все описанные условия качественного 
формирования математических понятий должны 
поддерживаться программами. Посмотрим, в какой 
степени это реализовано.

УМК «Школа России» (М.И. Моро и др.). В ос-
нове построения курса, являющего наиболее клас-
сическим из всех представленных, лежит концепция 
наиболее полного использования специфики данного 
учебного предмета для интеллектуального развития 
личности [7]. Авторы отмечают полное соответствие 
обновленной после введения новых ФГОС програм-
мы системно-деятельностному подходу: отмечается, 
что этот подход отражен «в структуре каждого урока, 
его содержании и в обучении математике в целом» 
(там же, с. 21).

Какое содержание понятия числа здесь взято 
за основу? Указывается, что основным в учебнике 
1-го класса является арифметический материал, ко-
торый предполагает сначала изучение нумерации 
чисел, затем арифметические действия с ними (там 
же, с. 6). Однако понятие числа здесь раскрывается 
как количество отдельных предметов, числа (и циф-
ры) изучаются последовательно (сначала 1, потом 
2, и т. д.). Интересно, что число 10 изучается так же, 
как и однозначные числа, детям просто показывает-
ся, что оно записывается «вот так» [25, с. 60]. В до-
числовом периоде учащиеся учатся устанавливать 
отношения «больше—меньше», «столько же», и «на 
сколько больше или меньше» (только на отдель-
ных конкретных предметах). Сравнение по другим 
признакам (форма, цвет, длина, масса, объем) пред-
ставлено здесь уже в процессе изучения чисел как 
отдельные задания или темы (например, длина [25, 
с. 17, 19, 32, 35], масса [26, с. 36], объем (вместимость) 
[26, с. 38]). При этом сравнение, как и измерение с 
помощью мерок (например, мерки уже «вложены» 
в длину отрезка), предлагается делать «на глаз». Та-
ким образом, число сначала «привязывается» к из-
мерению количества конкретных предметов, а затем 
представление о числе распространяется и на другие 
величины. С  психологической точки зрения это оз-
начает, что с самого начала не формируется такое по-
нятие, которое позволяет разумно решать все задачи, 
требующие использования числа.

Что касается действий детей, организуемых при 
введении понятий, то авторы отмечают, что каждый 
урок должен начинаться постановкой цели, сфор-
мулированной обычно как то, какие понятия или 
действия нужно освоить детям, затем «в форме спе-
циально подобранных заданий, выполняя которые 
учащиеся подходят к самостоятельному (или ча-
стично самостоятельному) получению новых резуль-
татов» [25, с. 22]. По факту все действия, в которых 
усваиваются понятия, даются как нечто «заданное», 
о котором нужно лишь узнать, или то, что нужно «ос-
воить» («узнать, как называются числа», «в каком 
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порядке они следуют друг за другом», плюс навыки 
счета, измерения и пр.). Ответы на эти вопросы в ко-
нечном итоге дает учитель.

Действия, направленные на отработку, организу-
ются через решение заданий «для первичного закре-
пления нового материала, предполагающие сначала 
проговаривание вслух и одновременно математиче-
скую запись, а затем проговаривание про себя, мате-
риалы для повторения и закрепления, самоконтроля 
и самооценки» [25, с. 22]. Интересно, что здесь при-
сутствуют «элементы» ДП в виде моделирования, 
важного для формирования сознательности (посто-
янно идет работа с соотношением текста задачи-ри-
сунка-схемы) и проговаривания вслух (важного для 
переноса в умственный план). В учебнике также есть 
специальные «Странички для любознательных» и 
«Математика вокруг нас», в которых даются задания 
на логику или применение математики в жизни, од-
нако эти задания даются отдельно от основного мате-
риала [7, с. 10]).

В целом следует сделать вывод, что в программе 
М.И. Моро присутствуют определенные попытки ре-
ализации КИП и ДП, однако они никак не связаны 
с изменением содержания обучения, действительно 
позволяющим действовать разумно.

УМК «Перспектива» (Г.В. Дорофеев и др.). 
В данной программе, как отмечают авторы, после-
довательно реализован теоретико-множественный 
подход к введению основных понятий: «число», «ве-
личина», «фигура» [22]. С этой целью в начале 1-го 
класса вводятся понятия «множество», «элемент 
множества», устанавливается отношение равенства 
между множествами, рассматриваются задания на 
сравнение численностей̆ множеств (чего больше  — 
«красных» предметов или «деревянных»?). Как пи-
шут авторы, это «позволяет естественно подвести 
детей к осознанию понятия натурального числа, 
уяснению порядка чисел в натуральном ряду, пони-
манию смысла действий сложения и вычитания» [22, 
с. 3]. Однако множества даются только как множе-
ства «отдельностей», и любое сравнение происходит 
между отдельными предметами. После темы «Мно-
жество» дети изучают каждое конкретное число (1, 2 
и т. д.). Другие величины (длина, масса, объем (вме-
стимость)) даются отдельными темами на протяже-
нии всего первого года: как правило, предлагается уз-
нать название величины и описано, в каких единицах 
величину можно измерять.

Введение новых понятий происходит через вы-
полнение учениками действий, которые им хорошо 
известны (например, нужно разделить предметы на 
группу овощей и группу грибов или выложить палоч-
ками число 12 и добавить еще 3 палочки). После это-
го учитель спрашивает, как именно дети действовали 
и называет либо новый термин (эти группы в матема-
тике называют множествами) или обсуждает способ 
и как нужно было делать (положить 3 палочки не к 
десятку, а к «палочкам россыпью»). В любом случае 
эти действия не являются адекватными содержанию 
усваиваемых понятий и не позволяют учащимся 

осознать, для решения каких задач эти понятия исто-
рически возникли и используются. Интересно, что 
в данной программе для введения новых способов 
сложения/вычитания используется моделирование 
с помощью «числового отрезка» — аналога числовой 
прямой: «“Шагая” по числовому отрезку и передви-
гая фишки в соответствии с заданным маршрутом, 
ребенок начинает “предметно ощущать”» [22] способ 
действия. А поэтому легко понимает, какой способ 
вычислений удобнее (прибавить 5 раз по 1 или при-
бавить сначала 3, а потом 2), «сколько “шагов” (еди-
ниц) между числами 8 и 10, можно ли из числа 3 вы-
честь 4 и т. д.» (там же, с. 3).

Что касается действий отработки, то авторы учеб-
ника стремятся развивать сознательность и перенос 
во внутренний план через так называемую «трех-
этапную» методику формирования вычислитель-
ных навыков: а) вычисления с помощью предметных 
множеств и числового отрезка (уровень восприятия); 
б) отвлеченные вычисления (уровень представлений); 
в) формулирование правила вычислений (уровень 
объяснений). При этом получается, что правила и объ-
яснения даются уже после выполнения действий, что 
вызывает вопрос о том, на основе каких средств осу-
ществлялось действие до этого.

В целом можно сказать, что данная программа, 
хотя и обладает определенной дидактической спец-
ификой и использует некоторые важные для КИП 
и ДП принципы, кардинально не отличается от про-
граммы М.М. Моро. Близкой к программе «Перспек-
тива» по базовым принципам является программа 
«Планета знаний» (М.И. Башмаков и М.Г. Нефедо-
ва) [9], в ней также встречаются отдельные «элемен-
ты» ДП (например, числовой ряд).

УМК «Система Д.Б. Эльконина—В.В. Давыдо-
ва» (Э.И. Александрова). УМК опирается на идеи 
В.В.Давыдова о коренном изменении содержания об-
учения математике в начальной школе, в основе ко-
торого должно лежать понятие рационального числа 
[21, с. 311]. Понятие числа здесь вводится через по-
нятие величины и ее измерение — «откладывание» 
единицы измерения (мерки) на измеряемой величи-
не и счет таких откладываний [3]. Число в этом слу-
чае является характеристикой величины и зависит 
не только от самой измеряемой величины, но и от 
выбранной мерки. При замене условий решения за-
дач измерения и обратных им (воспроизведения ве-
личины через откладывание мерок) у учащихся «вы-
ращиваются» различные виды чисел и способы их 
обозначения. Итак, данная программа полностью со-
ответствует выбранному нами первому критерию — 
предлагаемое понятие числа позволяет разумно дей-
ствовать при решении задач.

Деятельностный аспект программы представлен 
набором учебно-практических задач [3; 4]. Базовой за-
дачей 1-го класса является задача на восстановление/
подбор объекта, обладающего заданными свойствами 
(например, дана нитка определенной длины, необходи-
мо подобрать такую же нитку, чтобы построить сетку 
для воздушного шара). В данном случае учащийся дол-
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жен не просто сравнить объекты и выделить их общие 
признаки, а подобрать объект, подходящий для реше-
ния практической задачи. В процессе решения он вы-
деляет признак, по которому идет подбор, т. е. знание 
признака здесь является средством решения, а не це-
лью и осознается как средство. Позднее задача подбора 
дополняется записью результатов сравнения (модели-
рование). Необходимость этой записи обосновывается 
как запись «для другого человека», чтобы можно было 
воспроизвести нужную величину в другом месте и в 
другое время. Это опять же делает задачу осмысленной 
(всегда есть критерий — понял этот другой человек), 
а не задачей на угадывание правильного ответа. Опос-
редованное сравнение величин организуется, когда не-
посредственное сравнение по свойству невозможно и 
необходимо использовать посредник — мерку, равную 
одной из сравниваемых величин, а затем и число (вме-
сте с меркой, меньшей, чем заданная величина, — что-
бы воспроизвести заданную величину в другом месте 
и в другое время). Из вопроса, какие бывают мерки, 
вырастает следующий вопрос — какие бывают числа и 
как (чем) они записываются (сейчас и раньше). Кон-
струируется числовая прямая и способ сложения и вы-
читания чисел с помощью числовой прямой.

Впоследствии найденный общий способ конкре-
тизируется. Например, вводится ситуация, когда ве-
личина намного больше мерки и можно пользоваться 
набором, группой мерок (и результат измерения будет 
выражаться набором чисел, где каждое соответству-
ет определенной мерке). Отношение между мерками 
для их изготовления в другом месте и в другое время 
приводит к пониманию необходимости записи разря-
дов и введению многозначного числа. Таким образом, 
понятие числа не просто «отрабатывается» в разных 
задачах, а разворачивается в целостную систему от-
дельных учебных задач, работая на формирование 
сознательности и обобщенности найденного способа. 
Переход в умственную форму обеспечен материали-
зацией в виде моделирования и речевой формой (как 
умением читать эту запись и запись другого).

Таким образом, в программе Э.И. Александровой 
дается понятие числа, позволяющее действовать с 
ним разумно. Следует также отметить, что в анали-
зируемой программе практически нет действий, не 
встроенных в общую логику, общеразвивающих. 
Если же логические действия и осуществляются, то 
они становятся средством выполнения предметно-
специфических действий.

УМК «Система Д.Б. Эльконина—В.В. Давыдо-
ва» (В.В. Давыдов, С.Ф. Горбов и др.). Программа 
В.В.Давыдова и др. в своих основаниях опирается на 
те же принципы, что и программа Э.И. Александро-
вой. В ее основе, как пишут авторы, лежит понятие 
действительного числа как особого отношения одной 
величины к другой (единице, мерке) [19]. Важное 
место в изучении понятия величины занимает до-
числовой период, однако в отличие от программы 
Э.И.  Александровой, в которой этот период длится 
120 часов, в программе В.В. Давыдова и др. он зани-
мает только 30 часов (там же), затем уже вводится 

число. Отмечается, что центральным моментом пер-
вых нескольких разделов является не само по себе 
умение описывать предмет по признакам, а задача 
применения признаков для поиска (выбора) подхо-
дящего для каких-то целей предмета; т. е. примене-
ние признаков здесь, как и в учебнике Э.И. Алексан-
дровой, должно выступать лишь средством [18].

При всем сходстве основной идеи дочислово-
го периода (выделение признаков предметов через 
задачу нахождения предмета, равного данному по 
какому-то признаку), реализация отличается от 
таковой в учебнике Э.И. Александровой. Это свя-
зано не только с сокращением времени, но и с теми 
действиями, которые предлагается выполнять уча-
щимся. Так, типичным действием, выполняемым 
для введения нового признака предмета в учебнике 
В.В. Давыдова и др. на уроке, является действие от-
гадывания учениками загаданной учителем фигуры 
[см.: 18], для чего необходимо задавать «умные во-
просы» (такие, задав которые, можно сразу выяс-
нить, что за фигура была загадана). Встречающиеся 
в учебнике задания отличаются тем, что они не всег-
да связаны с практическими задачами, а являются 
в основном заданиями на оперирование признаками 
(часто — сразу в умственной форме) (Укажи оди-
наковые фигуры. По каким признакам одинаковые, 
по каким — нет? Сгруппируй, измени фигуры по 
одному признаку. По какому признаку сгруппиро-
вали? Сравни по длине/высоте). Для сравнения, в 
учебнике Э.И. Александровой детям предлагается 
«сделать вторую полоску другой ширины», отрезать 
нитку такую же, как заданная, чтобы она подошла к 
корзине и др. Кардинально различаются исходные 
формы действий — в учебнике Э.И. Александровой 
сначала всегда выполняется определенное практи-
ческое действие (ср., например, задания с подбо-
ром колонны к зданию: у Э.А. Александровой дети 
должны вырезать варианты колонн и, прикладывая 
их к зданию, проверять, подходят они или нет; у 
В.Ф. Горбова же они должны это определить в уме. 
Аналогично моделирование (фиксация отрезками) 
вводится просто как способ записи результатов 
сравнения [18], в учебнике же Э.И. Александровой 
предлагается придумать, как обозначать равенство, 
если ребенок или кто-то другой еще не умеет писать 
эти слова, а затем рассмотреть знак равенства и до-
гадаться, как рассуждал тот, кто придумывал такой 
значок и почему он именно такой [4]).

После введения понятия числа оно, как и у 
Э.И.  Александровой, разворачивается в целостную 
систему задач, основанных на их решении с помощью 
числовой прямой. Разница в том, что тема «Сложение 
и вычитание величин» и тема «Целое и части» рассма-
триваются здесь уже после введения понятия числа и 
в основном на материале чисел и числовой прямой, а 
не самих величин; в какой-то момент числа на число-
вой прямой начинают обозначаться буквами.

В целом, в программе В.В. Давыдова, В.Ф. Горбо-
ва и др. дается полноценное научное понятие числа, 
позволяющее действовать с ним разумно. Для фор-
мирования понятия числа в его ориентировочной 



74

функции также разворачивается адекватная, с поня-
тийной точки зрения, работа с признаками предме-
тов и выделением величин, однако то, в каких имен-
но действиях происходит выделение этих признаков, 
вызывает вопросы. Введение понятий часто происхо-
дит в логических действиях (сравнения, изменения 
одного признака при сохранении других), что дела-
ет называние и дифференциацию признаков друг 
от друга и от предметов основной целью учебной 
работы детей. Потенциально интересные для детей 
учебно-практические задачи (построить воздушный 
шар, разлить компот поровну) здесь подменяются 
логическими. Это ставит вопрос и о мотивационно-
смысловой ориентировке детей (Зачем нужно знать 
и различать признаки? Потому что так учитель ска-
зал) и предполагает отдельную и специальную рабо-
ту учителя по созданию какой-то «мотивации».

УМК «Система развивающего обучения 
Л.В. Занкова (И.И. Аргинская и др.). В программе 
И.И.  Аргинской специально подчеркивается совпа-
дение основных положений системы Л.В. Занкова 
с требованиями ФГОС — в первую очередь то, что 
целью образования является общее развитие лич-
ности и организация самостоятельной деятельно-
сти очень важна [5]. Основные положения данной 
системы (обучение на высоком уровне трудности, 
ведущая роль теоретических знаний, осознание про-
цесса учения, быстрый темп прохождения материала, 
работа над развитием каждого ребенка) лежат и в ос-
нове программы по математике (там же). Ключевым 
содержанием программы здесь является понятие 
натурального числа и действий с ним. В 1-м  клас-
се натуральное число возникает «как инвариант-
ная характеристика «класса равномощных конеч-
ных множеств», а инструментом отношений между 
ними становится «установление взаимно-однознач-
ного соответствия между элементами множеств» 
(там же, с. 4). Одновременно дети «… знакомятся и 
с интерпретацией числа как результата отношения 
величины к выбранной мерке. Это происходит при 
изучении таких величин, как длина, а в последую-
щие годы обучения в начальной школе — таких как 
масса, вместимость, время (2-й класс), площадь, ве-
личина углов (3-й класс) и объем (4-й класс)» (там 
же, с. 4—5). Как отмечают авторы, эти два подхода к 
натуральному числу сосуществуют на протяжении 
всего начального обучения, завершаясь обобщением, 
в результате которого «создаются условия для введе-
ния понятий точного и приближенного значений чис-
ла» (там же, с. 5). При этом в учебнике способ работы 
с натуральным рядом не вводится как обобщенный, 
поскольку многозначные числа вводятся отдельно от 
натурального ряда [32, с. 47]. Тем самым нельзя ска-
зать, что за введением понятия числа лежит единое 
теоретическое основание, это, скорее, объединение 
существующих подходов.

Введение новых понятий происходит через не-
сколько этапов: первым этапом является выполне-
ние заданий поискового типа, ведущее к раскрытию 
понятия или правила, затем сличение результатов 

самостоятельной работы с вводимыми в учебнике 
определениями, правилами, на третьем этапе вы-
полняются упражнения на применение [32, с. 98]. 
В  анализе программы, проведенном В.В. Павловой 
обнаружено четыре варианта действий, в которых 
происходит введение понятия. Первый вариант: ма-
териал и требуемые от учащегося действия напрямую 
совпадают с материалом и операциями будущего ис-
полнения. Второй вариант — предъявление ориенти-
ров действия в виде пошагового управления, когда 
учитель «диктует необходимые операции». Третий 
вариант — предъявление готового образца результата 
(учащимся объясняется, что десяток записывают как 
«10» и нужно самим догадаться, как записать 2 десят-
ка, 3 десятка и т. д.). В четвертом варианте ориентиры 
вообще не предъявляются и их нужно обнаружить 
самостоятельно. Таким образом, усвоение новых по-
нятий в данной программе осуществляется чаще все-
го при самостоятельном поиске способов действия 
самими детьми.

При выполнении действий, связанных с отра-
боткой, смена форм усваиваемых действий не под-
держивается, чаще всего учащиеся должны сразу 
переходить от условия к результату [32]. Материали-
зованные и речевые формы («составь к задаче рису-
нок», «сравни свое правило с правилом в учебнике» 
и т. п.) в основном используются в качестве способов 
комментирования уже выполненных в уме действий. 
Формирование обобщенности ограничено вариацией 
только по предметному содержанию (там же).

Таким образом, в данной программе все же пред-
лагаемое в 1-м классе понятие числа не позволяет 
разумно действовать при решении задач. Действия, 
в которых вводятся понятия, не являются психоло-
гически адекватными их содержанию и в основном 
представляют собой действия, для которых у учени-
ков нет готовых способов их выполнения и их нужно 
«открыть». Действия, необходимые для отработки 
понятия, также не позволяют полноценно сформиро-
вать сознательность, обобщенность и перенос в ум-
ственный план.

УМК «Учусь учиться» (Л.Г. Петерсон). Л.Г. Пе-
терсон отмечает, что ее курс создан в полном соот-
ветствии с требованиями «системно-деятельностного 
подхода, методологическим основанием которого яв-
ляется общая теория деятельности» [31, с. 4]. Л.Г. Пе-
терсон опирается на идеи Н.Я. Виленкина о непре-
рывном развитии основных линий школьного курса 
математики (числовой, алгебраической, геометриче-
ской и др.). Подчеркивается, что каждая из указан-
ных линий разрабатывается на основе тех реальных 
источников, которые привели к их возникновению в 
культуре, в истории развития математического зна-
ния (там же, с. 11). Если говорить о числовой линии, 
то она строится на основе как счета предметов (эле-
ментов множества), так и измерения величин; счита-
ется что эти две линии «подводят учащихся с разных 
сторон к понятию числа» (там же, с. 12).

Учебник 1-го класса начинается с заданий на 
сопоставление совокупностей предметов, обладаю-
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щих общим свойством (по форме, цвету, размеру), 
вводятся знаки равно и не равно, производится 
сравнение с помощью составления пар, соединение 
в одно целое (сложение), удаление части совокупно-
сти (вычитание). Однако чаще всего такие совокуп-
ности являются совокупностями отдельных пред-
метов. Уже на девятом уроке в 1-м классе вводятся 
буквенные обозначения для совокупностей (Т= три 
синих треугольника, К= 2 желтых, их сумма обозна-
чается как Т+К). При введении операций сложения 
и вычитания не акцентируется то, что принципи-
ально можно складывать/вычитать не только те ве-
личины, которые являются отдельностями, поэтому 
такого рода введение может дать ребенку ошибоч-
ное представление о том, что складывать/вычитать 
можно все со всем. Хотя автор и отмечает, что число 
вводится также и как результат измерения величин, 
задача сравнения и измерения величин ставится 
лишь на 76 уроке, после введения всех чисел от 1 до 
9, введения числового луча и операций на нем. Так 
у детей сможет сформироваться частное представ-
ление о числе, не позволяющее действовать разумно 
при решении задач.

Что касается действий, то в основе курса, как 
отмечает автор, лежит система деятельностного 
метода обучения, суть которой заключается в том, 
что учащиеся не получают знания в готовом виде, 
а добывают их сами в процессе собственной учеб-
ной деятельности [31, с. 5—7], среди этапов которой 
выделяется мотивация, актуализация затруднения, 
выявление его причин, построение плана выхода, 
реализация, закрепление и самопроверка. Являют-
ся ли реальные действия, организуемые в рамках 
данной программы, адекватными заданному ма-
тематическому знанию? Анализ показывает, что в 
данной программе действия, посредством которых 
вводятся понятия, чаще всего совпадают с действи-
ями для их применения, это подтверждается и ана-
лизом В.В.  Павловой [28, с.  58]. Видно также, что 
ориентиры для таких действий обнаруживаются 
через выполнение учащимися «старых» действий 
с использованием нового материала. Ориентиры 
нового способа при этом либо не задаются вообще, 
либо задаются в виде пошагового сопровождения 
выполнения ими самими необходимых действий, 
либо даются готовые, но с предварительной органи-
зацией самостоятельного их поиска при попытках 
выполнения действия [28, с.  59]. Обычно пробные 
(поисковые) действия должны быть произведены 
учащимися в уме.

Что касается действий по отработке понятий, то 
здесь слабо поддерживаются действия по переносу в 
умственный план. Отработка начинается с «речевого 
закрепления», а не с материального, материализо-
ванные формы выполнения действия используют-
ся только для изображения результата, что может 
повлиять на сознательность действий. В заданиях, 
предлагаемых для отработки действия, отсутствуют 
логические вариации материала. Ситуации усвое-
ния ориентировки в различных условиях выполне-
ния действия подменяются выполнением огромного 
числа заданий, в которых эти ориентиры не нужны 
[28, с. 63]. Это уменьшает вероятность полноценного 
перехода действия в умственный план.

Таким образом, несмотря на декларированную 
опору на принципы ДП, реальная программа Л.Г. Пе-
терсон использует лишь отдельные его элементы. 
Это может быть связано с отличающимся понимани-
ем сути ДП и того, что именно в нем можно считать 
существенным.

Заключение

Проведенный нами анализ программ показывает, 
что в каждой из них действительно присутствуют по-
пытки опоры на основные принципы КИП и ДП в том 
или ином понимании их содержания. Наиболее часто 
используются отдельные положения ДП — такие как 
организация действий самих детей, постановка учебных 
задач, представление ориентиров в материальной/ма-
териализованой форме (в том числе в форме моделей), 
поддержка речевой формы действий и др. Однако при 
этом складывается ощущение, что авторы программ не 
всегда понимают для чего, для решения каких задач вво-
дились эти положения ДП: что содержание обучения и 
последовательность изучения тем должны обеспечи-
вать именно разумность действия, отсутствие форма-
лизма математических понятий, что материализация и 
моделирование необходимы для фиксации обобщенных 
способов с целью дальнейшей работы с этими моделями 
уже как средствами решения задач, что речевая форма 
обязательна именно для формирования сознательности 
действия и т. д. Наиболее последовательно указанные 
принципы реализуются в единственной программе  — 
программе Э.И. Александровой, созданной в рамках 
УМК «Система Д.Б. Эльконина—В.В. Давыдова». Это 
означает, что задача более рефлексивного и менее фор-
мального использования КИП и ДП для создания учеб-
ных программ по-прежнему остается актуальной.
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