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Человек — участник многих видов активности,
включающих как творческие преобразования,

так и редуцированные, стереотипные формы поведе�
ния. Задача статьи — реконструкция тех культурных
прототипов человеческой активности, в которых
представлена человеческая субъектность, чтобы в
последующем перейти к их психологической транс�
крипции.

Субъектность — это явление, которое не возни�
кает естественным образом, а лишь в определенных
культурных контекстах при определенных услови�
ях, и предполагает определенные культурные опо�
средствования. К этому неоднократно обращался в
своих лекциях�беседах М. К. Мамардашвили. В его
«Картезианских размышлениях» данная тема пред�
ставлена, в частности, следующим образом: чело�
век, чтобы поступать собственно человеческим об�
разом, не реактивно, не стереотипно, а осознанно,
должен предпринять определенные усилия по «со�
биранию себя». Явление человека как «собранного
субъекта» предполагает «… сосредоточение и коор�
динированное держание условий своего собствен�
ного воспроизводства и пребывания в качестве ак�
туального состояния» [18, с. 141]. Для явления
субъекта, для этого особого акта «собирания созна�
ния» в человеческой культуре выработаны специ�
альные средства — знак, символ, миф, драма, молит�
ва и многое другое.

В каких ситуациях возникает необходимость в
актуализации этих средств, в каких культурных
прототипах человеческой деятельности субъект�
ность возникает с необходимостью? С точки зрения
подхода, ориентированного на генетическую логи�
ку, поиск такого прототипа есть одновременно вы�
деление единицы исследуемой реальности и пола�
гание акта ее развития. «… Теоретическое мышле�
ние может воспроизводить свой объект только че�
рез рассмотрение его развития, — пишет В.В. Давы�
дов. — Дело в том, что лишь в этом случае может
быть уловлена и рационально выражена не только
наличность тех или иных вещей и их свойств, но и
их возможность, как таковых, с последующим опре�
делением условий их проявления в той или иной
форме, но обязательно всеобщей. Если нечто возни�
кает, то возникает в простом, нерасчлененном, не�
развитом виде. Для многообразия его проявлений
необходимы и время, и особые условия, требующие
расчленения, развития этого нечто. Но если данное
нечто в своем развитии приобретает частные фор�
мы и виды, то они будут частными по отношению к
его простому, нерасчлененному существованию,
т. е. к их всеобщей основе» [12, с. 341]. Выражаясь
словами А.С. Арсеньева, это нечто есть то целое,
которое «возникает раньше частей», лишь затем по�
рождая и дифференцируя свои части: «… Новое все�
гда возникает как целое, которое затем формирует
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свои части, разворачиваясь в систему. Это выгля�
дит как «схватывание» мышлением целого раньше
его частей и составляет характерную черту содер�
жательного теоретического мышления…» [1, с. 224].
«Отсюда, между прочим, следует, — пишет А. С. Ар�
сеньев, — что если мы собираемся рассматривать
развитие личности, то мы должны предположить,
что личность существует вначале как нечто целое,
но абстрактное, которое затем превращается во все
более и более конкретное. То есть нужно отбросить
всякие представления, согласно которым личность
складывается из набора каких�то частей — качеств,
свойств, способностей, деятельностей и так далее»
[2, с. 92].

Разделяя эту позицию, мы полагаем, что и при
изучении субъектности необходимо искать ту про�
стейшую и генетически исходную форму, в которой
она впервые появляется именно как субъектность,
отличающаяся от иных — несубъектных — проявле�
ний активности человека, «отбросив всякие пред�
ставления, согласно которым» субъектность «скла�
дывается из набора каких�либо частей». Эта исход�
ная форма должна быть целостной и неаддитивной,
и поэтому при таком подходе ее нельзя представить
в виде «собирательного образа», совокупности, сис�
тем, уровней, как это часто бывает в психологии.
Примером такого «собирательного образа», на наш
взгляд, может служить определение субъекта, при�
водимое А. В. Брушлинским: «На различных этапах
онтогенеза человек, формируясь в качестве субъек�
та, взаимодействует с окружающей действительно�
стью на очень разных, но взаимосвязанных уров�
нях: сначала как с 1) системой раздражителей, за�
тем как с 2) системой сигнальных раздражителей,
наконец, и как с 3) объектом, а с людьми — как с 4)
субъектами. На первом уровне это взаимодействие
развивается в виде реакций (здесь и далее выделе�
но автором) на раздражители, на втором — в виде
реакций и простейших действий, на третьем — так�
же в виде все более сложных действий с объектами
и простейших поступков в отношении людей, на
четвертом — также и в идее все более нравственных
поступков» [7, с. 21]. И далее: «Субъект — это чело�
век, люди на высшем (индивидуализировано для
каждого) уровне деятельности, общения, целостно�
сти, автономности и т. д. Любой человек не рожда�
ется субъектом, а становится им, начиная примерно
с 7—10 лет, когда постепенно овладевает хотя бы
простейшими понятиями (арифметическими, грам�
матическими и т. д.), в которых все более полно рас�
крывает существенные свойства и отношения объ

екта…» [там же].

Понятно, что реакции, действия и поступки — это
разное, понятно также, что до нравственного поступ�
ка еще надо подняться, развиться; поступок — это бо�
лее высокий уровень действия, обеспечиваемый
нравственным сознанием. Но также понятно, что по�
ступок не сводится к реакциям на раздражители и не
может быть выведен из них. У реакции, предметного
действия и нравственного поступка различные осно�

вания, различные генетические корни. Одни основа�
ния лежат в физиологической организации индиви�
да как представителя вида Homo sapiens, другие — в
сфере человеческой нравственности. Поэтому после�
довательность: сначала реакции, потом действия и
лишь затем поступки — здесь внешняя, феноменоло�
гическая, но не логико�генетическая. Такая схема и
не предусматривает выделения единицы, того про�
стого целого, которое содержало бы в себе потенции
развития.

С точки зрения культурно�исторической психо�
логии, искомым простым целым выступает акт овла�
дения собственным поведением (деятельностью),
предполагающий знаковое опосредствование
(Л. С. Выготский [9], Д. Б. Эльконин [25], Б. Д. Эль�
конин [23; 24], В. П. Зинченко [13; 14]). В деятельно�
стном подходе единица субъектности связана с по�
нятием предметного действия (А. Н. Леонтьев,
Д. Б. Эльконин, П. Я. Гальперин, А. В. Запорожец).
Эти научные направления — культурно�историчес�
кая психология и деятельностный подход — идейно
близки и разрабатывались при декларировании
марксистской ориентации отечественной психоло�
гии советского периода. В то же время в них обнару�
живаются и принципиальные расхождения в пони�
мании интересующего нас предмета.

Анализ этих расхождений проведен в ряде работ
В. П. Зинченко. «Культурно�историческая психо�
логия, — пишет он, — связана с тем, что В. С. Соло�
вьев называл “духовной вертикалью”, Б. Л. Пастер�
нак — “духовным оборудованием”, О. Э. Мандель�
штам — “вертикальным сечением времени”,
А. А. Ухтомский и М. М. Бахтин — “хронотопом” и
т. д. Другими словами, она связана с анализом роли
медиаторов (знак, слово, символ, миф — по
А. Ф. Лосеву). Именно такая ориентация Л. С. Вы�
готского (как многим, в их числе и нам, когда�то ка�
залось) давала основания упрекать его в идеализме,
в отсутствии связи теории с марксизмом»
[13, с. 93]. Если сравнивать по этому основанию, де�
ятельностная теория А. Н. Леонтьева, несомненно,
теснее связана с марксизмом, прежде всего через
категорию чувственно�практической деятельности
(практики). В этой теории, как отмечает В. П. Зин�
ченко, «действие и по существу, и концептуально
стало выступать не только в качестве предмета ис�
следования, но и как единица анализа психических
процессов. Именно действие, а не значение, как у
Л. С. Выготского. Но, впрочем, действие как едини�
ца психики удовлетворяло всем требованиям
Л. С. Выготского, сформулированным примени�
тельно к таким единицам» [там же, с. 93—94].

В контексте деятельностного подхода ситуацией
проявления субъектности выступает акт предмет�
ного действия. А. Н. Леонтьев неоднократно подчер�
кивал «то обстоятельство, что генетически исходной
и основной формой человеческой деятельности яв�
ляется деятельность внешняя, чувственно�практиче�
ская…» [17, с. 145]. «… Говоря о деятельности, — пи�
сал А. Н. Леонтьев, — мы разумеем, следуя марксист�
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ской традиции, предметную деятельность, основной
и исходной формой которой является деятельность
чувственная, непосредственно практическая» [там
же, с. 244]. В качестве основного аргумента в пользу
такой позиции А. Н. Леонтьев приводил известные
тезисы К. Маркса о Фейербахе из «Немецкой идео�
логии», в которых отмечается игнорирование фило�
софией и наукой их первейшего предмета — челове�
ческой практики.

Определяющей, выражаясь языком А. Н. Леон�
тьева, конституирующей характеристикой челове�
ческой деятельности полагается предметность.
В простейшей ситуации трудового акта это пред�
стает следующим образом: «Допустим, что человек
выполняет действие пиления. Чем детерминирует�
ся его выполнение? Да прежде всего самой реаль�
ной пилой и объективными свойствами распилива�
емого материала. Они�то и определяют, так сказать,
логику пиления, конфигуративность этого процес�
са» [17, с. 246].

Но если следовать генетической логике, то такого
указания на предметность действия недостаточно,
поскольку из предмета (и из орудия) деятельность
не возникает. (Как говорил Д. Б. Эльконин, «ведь на
предмете не написаны ни его общественная функ�
ция, ни способ его рационального использования,
принятый в данном обществе» [25, с. 134].) Поэтому
активность приобретает черты человеческой дея�
тельности только «в условиях коллективного трудо�
вого процесса» [16, с. 279].

Взаимосвязь этих характеристик деятельнос�
ти — предметности и общественности (коллектив�
ности) — А. Н. Леонтьев иллюстрирует известным
примером первобытной охоты: «… Деятельность за�
гонщика, участника первобытной коллективной
охоты, побуждается потребностью в пище… На что,
однако, непосредственно направлена его деятель�
ность? Она может быть направлена, например, на
то, чтобы спугнуть стадо животных и направить его
в сторону других охотников, скрывающихся в заса�
де… На этом деятельность данного отдельного уча�
стника охоты прекращается. Остальное довершают
другие участники охоты. Понятно, что этот резуль�
тат — спугивание дичи и т. д. — сам по себе не при�
водит и не может привести к удовлетворению по�
требности загонщика в пище, шкуре животного и
пр. То, на что направлены данные процессы его де�
ятельности… не совпадает с тем, что их побужда�
ет, … с мотивом его деятельности: то и другое здесь
разделено между собой. Такие процессы, предмет и
мотив которых не совпадают между собой, мы бу�
дем называть действиями (курсив наш. — И. Ж.,
А. М.)» [16, с. 279]. Разделение предмета деятельно�
сти и ее мотива в коллективном трудовом процессе,
согласно А. Н. Леонтьеву, составляет главное усло�
вие порождения сознательного человеческого дей�
ствия. Вместе с возникновением действия, «… этой
главной “единицы” деятельности человека, возни�
кает и основная, общественная по своей природе
“единица” человеческой психики — разумный

смысл для человека того, на что направлена его ак�
тивность» [16, с. 282].

Поскольку действие одним полюсом обращено к
объекту, а другим полюсом — к другому человеку,
который его подхватит и дополнит своим действием,
в действии индивида представлен весь контур совме�
стной деятельности, эта единица содержит основные
черты целого. Удержание этого целого возможно
благодаря работе сознания. «… Сознание, — пишет
В. В. Давыдов, — это воспроизведение человеком иде�
ального образа своей целеполагающей деятельности и
идеального представительства в ней позиций других
людей. Сознательная деятельность человека опо�
средствована коллективом — при ее осуществлении
индивид учитывает позиции других его членов»
[11, с. 37].

Но возникновение разумного смысла предполага�
ет вместе с тем отслаивание и относительную авто�
номизацию другого полюса, обращенного к объекту
непосредственных преобразований: в действии по�
ляризуются смысловая сторона и сторона операцио�
нально�техническая, имеется в виду одно, а делается
нечто другое. Таким образом, единица человеческой
деятельности — действие — это процесс, имеющий
двойную детерминацию: одним полюсом он обращен
к мотиву, в котором опредмечена индивидуальная
потребность, другим — к цели, в которой представ�
лен образ результата, включающий действие в цело�
стный контур коллективного труда (общественного
производства). В мотиве опредмечивается индиви�
дуальная потребность (в приведенном примере —
мясо и шкура животного), в цели представлен образ
места индивидуального действия в координирован�
ной совместной деятельности, его общественный
смысл.

Практическое предметное действие, по А. Н. Ле�
онтьеву предполагает:

— опредмечивание в мотиве деятельности субъек�
тивной потребности индивида;

— выполнение в этом процессе не всего контура
деятельности, а лишь его части — действия;

— разделение в единице деятельности — в дейст�
вии — объектной (операциональной) и смысловой
сторон;

— завершение действия достижением вещного ре�
зультата, удовлетворяющего субъективную потреб�
ность индивида.

Сравним эти представления А. Н. Леонтьева с
предположениями самого К. Маркса о возможном
содержании и структуре нередуцированной формы
трудового акта. «Предположим, что мы производили
бы как люди, — пишет К. Маркс в комментариях к
книге Дж. Милля “Основы политической эконо�
мии”. — В таком случае каждый из нас в процессе
своего производства двояким образом (курсив
наш. — И. Ж., А. М.) утверждал бы и самого себя и
другого: 1) Я в моем производстве опредмечивал бы
мою индивидуальность, ее своеобразие, и поэтому во
время деятельности я наслаждался бы индивидуаль�
ным проявлением жизни, а в созерцании произведен�
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ного предмета испытывал бы индивидуальную ра�
дость от сознания того, что моя личность выступает
как предметная, чувственно созерцаемая и потому
находящаяся вне всяких сомнений сила. 2) В твоем
пользовании моим продуктом или твоем потребле�
нии его я бы непосредственно испытывал сознание
того, что моим трудом удовлетворена человеческая
потребность, следовательно, опредмечена человечес�
кая сущность, и что поэтому создан предмет, соот�
ветствующий потребности другого человеческого су�
щества. 3) Я был бы для тебя посредником между то�
бою и родом и сознавался бы и воспринимался бы
тобою как дополнение твоей собственной сущности,
как неотъемлемая часть тебя самого, — и тем самым
я сознавал бы самого себя утвержденным в твоем
мышлении и в твоей любви. 4) В моем индивидуаль�
ном проявлении жизни я непосредственно создавал
бы твое жизненное проявление, и, следовательно, в
моей индивидуальной деятельности я непосредст�
венно утверждал бы и осуществлял бы мою истин�
ную сущность, мою человеческую, мою обществен�
ную сущность» [20, с. 35—36].

Ситуация, в которой является собственно челове�
ческий труд, предполагает, по Марксу:

— опредмечивание в труде своей индивидуальнос�
ти, авторство;

— удовлетворение своим трудом потребности
другого человеческого существа;

— реализацию через произведение посредничест�
ва между другим человеком и родом;

— утверждение своей общественной сущности,
причем прямо — действуя для другого человека.

И в том и в другом случае действие носит обра�
щенный характер: оно обращено к другому человеку
и предполагает его соучастие. В этом проявляется
общественная сущность действия. Но смысл этой об�
ращенности различен. У Маркса предполагается
восстановление родовой связи через явление куль�
турного предмета — произведения. У Леонтьева
предполагается удовлетворение витальной потреб�
ности индивида посредством распределения дейст�
вий в коллективе. Несомненно, при разработке тео�
рии деятельности А. Н. Леонтьев включал более ши�
рокий культурный контекст. Это с очевидностью
представлено в обсуждении им условий развития че�
ловеческого сознания и развития человека как лич�
ности: «Предметно�вещные “потребности для себя”
насыщаемы и их удовлетворение ведет к тому, что
они низводятся до уровня условий жизни, которые
тем меньше замечаются человеком, чем привычнее
они становятся. Поэтому личность не может разви�
ваться в рамках потребления, ее развитие необходи�
мо предполагает смещение потребностей на созида�
ние, которое одно не знает границ» [17, с. 226]. Но ос�
новные теоретические построения и иллюстрирую�
щие их примеры относятся не к творческому акту, а
к трудовому.

Обращаясь к пониманию деятельности и ее еди�
ницы — действия — в теории А. Н. Леонтьева,
Б. Д. Эльконин замечает, что за этим пониманием

стоит исторически конкретное представление.
«Действие — это, в первую очередь, культурно�ис�
торический, а не психологический феномен, — пи�
шет Б. Д. Эльконин. — Поэтому психологическое
мышление необходимо имеет в виду, допускает, но
часто не эксплицирует социокультурные образцы и
образы того, что есть действие (например, образы
отрезка трудового процесса). Очень похоже, что та
картина трудового акта, которая служила “точкой
отсчета” для деятельностной психологии, задава�
лась реалиями труда второй промышленной рево�
люции последней трети XIX в. Именно здесь содер�
жался социокультурный прообраз того, что было
названо “внешним, предметным действием”. Эта
картина очень проста: происходит преобразование
вещи из одного состояния в другое (или одной ве�
щи в другую), диктуемое определенными условия�
ми и осуществляемое определенными средствами
(определенным способом)» [24, с. 36]. (См. приво�
димый А. Н. Леонтьевым пример пиления, который
мы упомянули выше.) При этом действие заверша�
ется изготовлением вещи или приданием ей опреде�
ленных свойств, и каждый раз этот результат пред�
стает вполне объективно и может быть выражен в
предметно�вещных характеристиках. Б. Д. Элько�
нин определяет это действие как «действие�дости�
жение».

Другим культурным прототипом, в котором ак�
цент делается не на предметно�вещной, а на смыс�
ловой стороне, может быть эстетическое действие,
основное назначение которого не в том, чтобы со�
здать вещь, а в том, чтобы вызвать катарсическое
переживание. Как отмечают М. М. Бахтин [3],
Л. С. Выготский [10], В. Б. Шкловский [22], цель
искусства — дать ощущение чего�либо как видение,
а не как узнавание, приемом искусства является
прием «остранения» (придания странности), при�
ем затрудненной формы, увеличивающей труд�
ность и долготу восприятия, так как сам акт вос�
приятия в искусстве и есть его цель и должен быть
продлен. В. С. Библер, вслед за К. Марксом, пола�
гает, что «музыка и поэзия, живопись и вообще все
искусства зрительного остранения, кинестезичес�
кое искусство — это те крайние точки, до которых
доходит человеческая деятельность, как устрем�
ленная на самое себя и уже начинающая изнутри
прислушиваться к себе» [5, с. 63]. Действие в ис�
кусстве ориентировано на переживание происхо�
дящего, переживание делания чего�либо, сделан�
ное в искусстве не столь важно. Например, как от�
мечает В. Б. Шкловский [22], танец — это ходьба,
которая ощущается, которая построена так, чтобы
ощущаться. Затрудненность, заторможенность (за�
медление событий), нарочитость — все это делает
действие переживаемым, усиливает момент «со�
противления материала», момент преодоления.
Таким образом, результат становится менее важ�
ным, чем процесс длящегося преодоления, это поз�
воляет «работать» с самим процессом — с самим
длящимся действием. При этом нужна специаль�
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ная организация «времени действия». «Из этого
фокуса чувствуемой активности порождения, —
пишет М. М. Бахтин, — прежде всего, пробивается
ритм (в самом широком смысле — и стихотворный,
и прозаический) и вообще всякий порядок выска�
зывания не предметного характера, порядок, воз�
вращающий высказывающего к себе самому, к сво�
ему действующему, порождающему единству»
[3, с. 63]. Эстетическое действие предполагает са�
моорганизацию действующего и содержит в себе
особое средство самоорганизации — художествен�
ную форму.

Это возвращает нас к мыслям М. К. Мамардаш�
вили о собранном субъекте. Собранный субъект как
особое явление рассматривается М. К. Мамардаш�
вили на примере Гамлета: «Он якобы колеблется;
вместо того, чтобы действовать — рассуждает... Он
желает поступить как человек. Он себя собирает. Во
имя чего? Чтобы преодолеть сцепление причин и
следствий... Гамлет хочет поступать свободно и, ес�
ли убивать, то по смыслу, чтобы убийство вытекало
из собранного Гамлета, собравшего свое бытие... Он
приостановил натуральную цепь... Ибо неизвестно,
во что это выльется и что породит. И что он делает,
чтобы помочь себе собраться? Среди прочего — и я
к этому вел — спектакль ставит — внутри спектак�
ля... Театр ему нужен, чтобы выявить смысл, кото�
рый так вот просто, тыкая пальцем, выявить нельзя.
Нужно построить машину переживания (курсив
наш. — И. Ж., А. М.), и тогда она катарсисно (как
разъяснит трагедия) выявит завершенный смысл»
[19, c. 47].

Во всех этих размышлениях общим у В. С. Библе�
ра, В. Б. Шкловского, М. М. Бахтина, М. К. Мамар�
дашвили принципиально является представление об
эстетическом действии как о возвращающем челове�
ка к самому себе как к источнику усилий и одновре�
менно как к точке их приложения. Этот акт опосред�
ствован особого рода психологическим орудием, ко�
торое М. К. Мамардашвили называет «машиной пе�
реживания».

Трудовое действие�достижение и эстетическое
действие различно опредмечиваются и различно
опосредствуются.

Действие�достижение опредмечивается в вещном
результате, способном удовлетворить потребности
действующего и кооператоров. Опосредствованием
этого действия выступает кооперация: операцио�
нально�техническое разделение труда и соединение
операций в общий контур деятельности. Такое дей�
ствие объединяет кооператоров ввиду необходимос�
ти достижения конечного вещного результата.

Эстетическое действие опредмечивается в произ�
ведении, назначение которого стать «машиной пере�
живания». Эстетическое действие опосредствовано
художественной формой, задающей композицион�
ное, ритмическое строение действия. Такое действие
также объединяет людей, но ввиду достижения осо�
бого переживания предполагаемый результат психо�
логичен. Это переживание ставит действие на ту

грань, которую И. Кант [15] обозначал как границу
физического и морального миров. В этом акте чело�
век проявляет себя как трансграничное существо,
способное выходить за границы наличного. Это об�
ращение к идеальному и через него — соединение че�
ловека с родом (К. Маркс).

В определенных условиях эстетическое действие
может быть редуцировано к действию�достижению,
тогда оно перестает быть «действием по преимуще�
ству» и приобретает известные черты трудового ак�
та, «ремесленичества на ниве искусства».

Почему действие выступает не только содержа�
тельно�структурной единицей деятельности, но и
единицей развития? И в каком из культурных про�
тотипов содержится потенциал развития субъекта?
Этому посвящен проведенный Д. Б. Элькониным
исторический анализ детства. На первых этапах че�
ловеческой истории ребенок очень рано включался
в хозяйственную деятельность племени, выполняя
посильную для него работу. Это полностью и одно�
значно определяло и его место в общине, его «соци�
альную ситуацию». В связи с этой однозначностью
стороны действия — и его адресованность, и его
предметность — еще не были отделены друг от дру�
га. При постоянной и непосредственной включен�
ности в коллективную жизнедеятельность особая
адресованность, обращенность к кому�то была не
нужна в силу очевидности делаемого и происходя�
щего. Очевидность, однозначность и непосредст�
венность исчезают с появлением разделения труда,
когда невозможно быть и становиться сразу всем
(собирателем, рыболовом, охотником, мастером по
изготовлению орудий и пр.). Тогда появляется не�
обходимость в соотнесении того, что делаешь, с тем,
к кому это обращено, для кого и для чего это нужно
в контексте совместной жизни в общине. С этого
момента часть действий выполняется натураль�
но, т. е. операционально�технически, а часть нату�
рально не выполняется, а лишь имеется в виду: ее
совершат и тем самым завершат цикл деятельности
соплеменники.

Для того чтобы делать одно, а иметь в виду дру�
гое, как мы уже отмечали, нужно сознание, которое
возникает в действиях особого рода — игровых. Сам
Д. Б. Эльконин пишет об этом в научных дневниках
следующим образом: «До тех пор пока в обществе не
существует разделения труда в любой форме (поло�
вого, технического и т. д.), до тех пор пока все члены
общества выполняют одни и те же производствен�
ные функции, нет никакой необходимости в ориен�
тации в них. Нет необходимости в игре. Даже возра�
стное разделение труда не создает для этого предпо�
сылок. Предпосылки возникают только с возникно�
вением технического разделения труда. Вопрос: кем
быть ребенку?» [25, с. 491].

Когда дети «изымаются» из настоящего
(т. е. подразумевающего реальный, «всамделеш�
ный» результат) производительного и обслуживаю�
щего труда и выводятся в отдельное пространство
жизни, когда возникает возможность проигрыва�
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ния вариантов действия в ситуации «до�деятельно�
сти» (термин В. С. Библера), тогда впервые перед
подрастающими людьми встает вопрос о смысле воз�
можного действия. «Ответом на этот вопрос, — пи�
шут авторы статьи «Проблемы детской психологии
и научное творчество Д. Б. Эльконина» А. Л. Вен�
гер, В. И. Слободчиков и Б. Д. Эльконин, — служит
ориентировка в смыслах и задачах человеческой де�
ятельности, в том, каким образом эта деятельность
«соотносит» людей друг с другом, обращает их друг
к другу. Рассогласованность предметно�содержа�
тельной и личностно�смысловой сторон человечес�
кого действия — основное противоречие современ�
ного ребенка» [8, с. 26—27].

Важное отличие игрового действия от трудового
акта состоит в том, что если в трудовом акте проти�
воречие предметно�содержательной и личностно�
смысловой сторон снимается (в продукте), то в иг�
ровом действии, также как и в действии эстетичес�
ком, оно, наоборот, нарочито заостряется и развора�
чивается (в сюжете). Поэтому и отмеченное выше
«соотнесение» людей в трудовом акте и в игровом
(а также в эстетическом) действии различно: в тру�
довом акте кооператоры, в первую очередь, и в ос�
новном (что определяется целевым назначением)
обращены не друг к другу, а к общему предмету де�
ятельности. В эстетическом действии, также как
в игровом действии, участники, наоборот, обраща�
ются именно друг к другу «сквозь» предметность
совместного действования. В трудовом акте задача
решается при соблюдении алгоритма, технологии,
нормативного способа действия, а в эстетическом и
игровом действиях, наоборот, предполагается опро�
бование канона, нормы, игра в их нарушение и тем
самым их акцентирование, выпячивание, иногда
гротескное.

Возьмем для сравнения описание этой особенно�
сти на примере драмы, данное Л. С. Выготским, и
описание акта детской игры, сделанное Л. И. Элько�
ниновой. «Во всякой драме, — пишет Л. С. Выгот�
ский в “Психологии искусства”, — мы имеем… ощу�
щение известной нормы и ее нарушения (курсив
наш. — И. Ж., А. М.)… Герой драмы поэтому и есть
драматический характер, который все время как бы
синтезирует эти два противоположных аффекта —
аффект нормы и аффект нарушения, и поэтому ге�
рой все время воспринимается нами динамически, не
как вещь, а как некоторое протекание или событие»
[10, с. 222].

В исследовании Л. И. Элькониновой дети разыг�
рывали сюжеты известных волшебных сказок. При
этом «дети строили целостную сказочно�игровую
ситуацию взаимосвязи, взаимообусловленности и
согласованности двух действий: действия нарушения
запрета, повлекшего за собой беду, и действия устра�
нения беды (курсив наш. — И. Ж., А. М.)» [26, с. 71].
В спонтанных играх детей, по данным Л. И. Элько�
ниновой, наблюдалась та же особенность, что позво�
лило построить гипотезу о двухтактности единицы
сюжетно�ролевой игры: «… Один ряд игровых дейст�

вий по смыслу представляет собой “вызов”, а вто�
рой — отклик на него. При этом каждый такт связан
со своим семантическим полем; между полями суще�
ствует пространственно�временнaя граница. Сю�
жет строится как переход от первого ко второму так�
ту, от одного времени/пространства к другому»
[там же, с. 79]. Как отмечает Л. И. Эльконинова,
«вызов» связан с риском, запретом, конфликтным
столкновением с намерениями других, но именно в
силу такой провокационности действия�вызова дей�
ствие�ответ приобретает смысл.

Объяснение двухтактности и пространственно�
временного перехода требует примеров. Пример 1.
Ребенок изображает шофера, нарушает правила и
попадает в «аварию» (первый такт), после чего дру�
гие дети отвозят его в больницу и начинают «ле�
чить» (второй такт). Пример 2. Ребенок стоит в оче�
реди за «продуктами питания» (первый такт), дру�
гой ребенок, изображающий продавца, говорит ему,
что «все кончилось» (нарушение «нормы обслужи�
вания»), «магазин закрывается» и надо уходить (вто�
рой такт). Игровое действие можно считать едини�
цей сюжетно�ролевой игры, если представлены оба
такта и переход. Только в этом случае может быть
проявлен смысл. (По М. М. Бахтину, смысл может
быть явлен только при соприкосновении с другим
смыслом.)

По ряду особенностей игровое действие сопоста�
вимо с эстетическим действием: в нем также сделан�
ное не важно, важно само делание; в нем также на�
блюдается схематичность; это также действие изоб�
ражающее, создающее образ действия. (Подробный
сравнительный анализ игрового действия и эстети�
ческого действия проведен в работе И. Е. Бер�
лянд [4].)

Обратимся к еще одной ситуации, в которой
представлены интересующие нас моменты «собира�
ния себя» и работы с собой, — к учебному действию.
Учебное действие в том его понимании, которое
представлено в теории развивающего обучения Эль�
конина — Давыдова, — это распределенное действие,
действие в его интерформе. Как пишет об этом
Г. А. Цукерман, «… задача существует для ребенка
только в определенной ситуации отношений со
взрослым» [21, с. 34]. Учебное действие невозможно
без распределения функций и обмена ими между
учеником и учителем. Даже освоив общий способ ре�
шения определенного класса задач, школьники про�
должают обращаться к учителю за подтверждением
правильности, т. е. делегируют ему функцию контро�
ля и оценки. Одна из важных педагогических задач,
по образному выражению Г. А. Цукерман, состоит в
том, чтобы заметить эту «утечку рефлексии» на по�
люс взрослого и обратить ее вспять — передать всю
полноту действий, входящих в состав учебной зада�
чи, учащимся.

Учебное действие невозможно без рефлексии.
Если учащийся, решающий задачу, знает, что алго�
ритм решения четко воспроизведен, убедился, что
ответ совпал с образцом, он может остановиться
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или перейти к следующей задаче. Но, даже если он
таким же образом по собственной инициативе вы�
полнит все задания по теме или разделу, его дейст�
вия еще не станут учебными, пока он не начнет ра�
ботать с самими способами решения, т. е. с самими
действиями. Само же сделанное здесь, также как в
эстетическом или игровом действиях, не важно.
Эти особенности учебного действия описаны
В. С. Библером: «Ученик сидит в классе, проигры�
вает заново в возможных вариантах совершенное
человечеством или возможности иного свершения
и (что существенно) останавливает себя в момент
переигрывания, проигрывания заново всего уже со�
вершенного, придуманного, созданного людьми. …
Замедление, промедление, торможение в канун не�
посредственной деятельности — вот особенность
деятельности в школе, деятельности школьника»
[6, с. 13]. Цикл учебной деятельности завершается
не ответом, а новым вопросом, связанным с тем, что
уже найденный общий способ действия имеет гра�
ницы своей обобщенности и перестает работать за
этими границами.

Таким образом, общая особенность действий
рассматриваемого типа — это их принципиальная
нерезультативность, если под результатом пони�
мать предметно�вещные эффекты преобразований.
В рассматриваемых ситуациях проявляется стрем�
ление субъекта включить свое действие в другое
действие, действие другого человека, без такого
включения эти действия теряют смысл. Кроме это�
го, рассматриваемые действия — это действия про�
бующие, результат, о котором идет речь (включе�
ние в другое действие), не гарантирован, поскольку
предполагает адекватное со�действие другого. Для
поддержания такого типа действий необходимо
именно такое со�действие и/или противо�дейст�
вие, что, в терминологии Б. Д. Эльконина, называ�
ется «экраном» или «зеркалом». «… В этом “экра�
не” выступает мера результативности усилия: дей�
ствующий знает, что нечто делает, а не только “на�
прягается”» [23, с. 54]. Главная задача таких
встречных действий — обеспечить «самообнаруже�
ние» субъекта, что и достигается посредством «эк�
ранирования». «…Посредником между двумя сто�

ронами действия, — пишет Б. Д. Эльконин, — явля�
ется экранирование — превращение образов, дейст�
вий, вещей, состояний в экраны — специфические
предметные формы отображения, усиления и воз�
вращения усилий действующих» [24, с. 45].

Подведем итоги.
Действия, в которых появляется субъектность —

эстетическое действие, игровое действие, учебное
действие, содержат ряд важных общих моментов,
обеспечивающих ее появление.

Во�первых, приняв двусторонность («двули�
кость», в терминологии Д. Б. Эльконина) человечес�
кого действия, следует отметить, что в субъектных
действиях ставится акцент на смысловой стороне.
Операционально�техническая сторона может быть
схематизирована или нарочито усложнена — в эсте�
тическом действии; редуцирована, свернута — в сю�
жетно�ролевой игре; подчинена поисковой активно�
сти в противопоставление конкретно�результатив�
ной — в учебном действии. Это действия «на смысл»,
а не на получение вещно�предметного результата.
В предметности этих действий раскрывается идеаль�
ное: смысл переживания — в эстетическом действии;
смысл действий взрослых — в игровом действии;
происхождение, содержание научного понятия и
смысл обобщенного способа действия — в учебном
действии.

Во�вторых, эстетическое, игровое и учебное дей�
ствия — действия обращенные, предполагающие со�
действие другого (других) и без этого со�действия
лишающиеся смысла, т. е. лишающиеся возможнос�
ти акцентированно реализовывать смысловую сто�
рону. Это открытые (в терминологии Б. Д. Элькони�
на) действия, предполагающие инициацию другого
действия, построение и удерживание его ориенти�
ровки.

В�третьих, в этих действиях становится возмож�
ным самообнаружение субъекта, более того, в своей
полной, нередуцированной форме они предполагают
«собранного субъекта». Для этого необходимо, что�
бы действие другого было экраном, зеркалом, отра�
жающим смысл строящегося действия. Действия,
чреватые развитием, рефлексивны.

И. В. Жуланова, А. М. Медведев
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The article discusses the possibility of definition of the action that could be represented as a cell of human
subjectivity. The subjectivity phenomenon is regarded as a culture�mediated activity in which a person reveals
and creates resources for self�development. Subjectivity is matched with the other forms of human activity,
similar in external manifestations but different in the core groundings. External object�oriented action
(A. N. Leontyev), non�reduced form of a labour act (K. Marx), aesthetic action (M. M. Bakhtin,
L. S. Vygotsky, V. B. Shklovsky), play action (D. B. Elkonin, L. I. Elkoninova), learning activity
(D. B. Elkonin, V. V Davydov) are investigated as prototypes of such activity. It is concluded that prototype
action should posses both emphasized meaning aspect and requisitions for initiation of another action that
makes it «open» (B. D. Elkonin). This type of actions contains the means of a subject's self�disclosure and
means of his «assemblage» (M. K. Mamardashvili).

Keywords: assembled subject, external object�related action, aesthetic action, play action, learning action,
open action, emotional experience.
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